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PRATARMĖ 


Iki šių dienų išlikę būdingi lietuvių 
liaudies pastatai ir jų kompleksai yra 
įdomūs materialinės ir dvasinės kultūros 
pavyzdžiai. Čia istorikai, etnografai ir ki- 
tų sričių specialistai, spręsdami etnoge- 
nezės klausimus, remiantis tautų ekono- 
miniu bei kultūriniu bendradarbiavimu, 
gali rasti vertingos medžiagos. Liaudies 
statybos pavyzdžių pažinimas ne mažes- 
nę reikšmę turi architektūros mokslui ir 
praktikai. Sveikos liaudies statybinės tra- 
dicijos nenustojo aktualumo ir šiuo me- 
tu, nors iš pagrindų pasikeitė gamybiniai 
santykiai kaime, plačiu mastu pradėta 
naudoti nauja statybinė technika, naujos 
statybinės medžiagos bei konstrukcijos. 

Kuriant dabartinių naujo tipo gyven- 
viečių ir pastatų projektus, svarbu rasti 
ne vien tik racionaliausius statybos bū- 
dus, bet ir tinkamai spręsti planavimo bei 
estetikos klausimus, kurių sprendimui tu- 
ri reikšmės progresyvios liaudies archi- 
tektūros tradicijos. 

Kaimo statyba ir architektūra nuolat 
vystosi — taikomi nauji, tobulesni plana- 
vimo ir statybos būdai, labiausiai atitinką 
naujas ekonomines ir socialines sąlygas. 
Dėl to keičiasi kompoziciniai sprendimai. 
išdėstant pastatus ir ieškant tinkamiausių 
jų derinių bei formų. Šis vystymosi pro- 
cesas yra nuoseklus. 


TSKP Programoje sakoma: „Istorinis 
socialistinių nacijų vystymosi patyrimas 
rodo, kad nacionalinės formos nesustings- 
ta, o kinta, tobulėja ir suartėja tarpusa- 
vyje, atsipalaiduodamos nuo viso to, kas 
pasenę, kas prieštarauja naujoms gyveni- 
mo sąlygoms“. Todėl liaudies architektū- 
ros palikimą būtina kritiškai vertinti, nes 
greta progresyvių bruožų jame yra nema- 
ža ir atgyvenų; iš jo reikia paimti ir kū- 
rybiškai vystyti tik tai, kas yra pažangu 
ir gali praturtinti internacionalinę kul- 
tūrą. 

Norint teisingai suvokti progresyvius 
liaudies architektūros bruožus ir juos 
įvertinti, reikia gerai ir giliai pažinti ir 
išnagrinėti faktinę medžiagą, tyrinėjant 
liaudies architektūros pavyzdžius vietoje 
arba pasinaudojant atitinkama literatūra. 
Kadangi dar labai maža tėra spausdintos 
medžiagos apie lietuvių liaudies architek- 
tūrą, ypač stinga sistemingų, išsamesnių 
darbų, tai autoriai šiuo leidiniu stengėsi 
bent iš dalies tą spragą užpildyti. 

Šis leidinys apie kaimo statybos objek- 
tus nepretenduoja į išsamią studiją. Tai — 
mėginimas parodyti liaudies architektūros 
savitumus ir pateikti faktinės medžiagos 
pavyzdžių, reikalingų tolimesniems tyrinė- 
jimams ir praktiniam darbui. Dėl to lei- 
dinyje yra daug brėžinių, piešinių ir 
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fotografijų tų objektų, kurie dėl didžiulių 
pertvarkymų kaime diena iš dienos nyks- 
ta ir su tos rūšies objektais vietoje susi- 
pažinti darosi vis sunkiau. 

Knygoje pateikiama medžiagos apie 
svarbiausius liaudies architektūrinės kū- 
rybos objektus, t. y. apie kaimus ir gy- 
venamuosius pastatus. Čia apžvelgiama 
plačiau sveikos statybinės tradicijos, pro- 
gresyvus liaudies kultūros palikimas. 
Didžiąją dalį spausdinamos medžiagos su- 
daro kaimų bei sodybų planavimo, atski- 
rų pastatų bei jų elementų būdingi pavyz- 
džiai ir jų analizė. 

Nagrinėjant liaudies architektūrą, ne- 
išvengiamai teko paliesti kai kuriuos is- 
torijos klausimus, nors autoriai nelaikė 
savo uždaviniu išsamiai nušviesti lietuvių 
liaudies gyvenviečių ir gyvenamųjų pa- 
statų istorinę raidą. Knygoje pateikiami 
istoriniai duomenys tik paryškina ar pa- 
grindžia kai kuriuos teiginius arba paaiš- 
kina atskirų architektūrinių formų atsi- 
radimą. 

Apsiribojama laikotarpiu iki tarybinės 
santvarkos atkūrimo Lietuvoje, t. y. se- 
naisiais liaudies architektūros pavyzdžiais 
iki naujų socialinių ir ekonominių sąlygų 
atsiradimo. 

Leidinyje taip pat šį kartą nenagrinė- 
jama miestų ir miestelių planavimas bei 
statyba, gamybiniai, ūkiniai ir kulto pa- 
statai. Šių pastatų ir jų kompleksų analizei 
bus paskirtas antrasis knygos tomas. 

Didžioji dalis spausdinamos grafinės 
medžiagos yra surinkta Kauno Politechni- 
kos instituto statybos fakulteto dėstytojų 
ir studentų mokslinių ekspedicijų, vyku- 
sių 1947—1958 metais, metu. Taip pat 


panaudota Kauno valstybinio M. K. Čiur- 
lionio v. dailės muziejaus ir Šiaulių „„Auš- 
ros“ istorijos-etnografijos muziejaus me- 
džiaga, surinkta 1934—1940 metais, Isto- 
rijos-etnografijos muziejaus Vilniuje rin- 
kiniai, sudaryti pokario laikotarpiu, ir 
LTSR MA Istorijos instituto bei Vilniaus 
Dailės muziejaus medžiaga. 

Visa grafinė medžiaga skelbiama pir- 
mą kartą. 

Atskirus šios knygos skyrius paruošė: 
kaimų gyvenviečių vystymasis — K. Še- 
šelgis; kaimų gyvenviečių tipai — M. Klei- 
nas ir K. Šešelgis; gyvenviečių tipų teri- 
torinis pasiskirstymas — K. Šešelgis ir 
M. Kleinas; gyvenvietės ir kraštovaiz- 
dis — M. Kleinas; kaimų sodybos ir už- 
statymas — M. Kleinas; gyvenamųjų pa- 
statų susiformavimas — K. Čerbulėnas; 
gyvenamųjų namų konstrukcija — K. Čer- 
bulėnas; tradicinių gyvenamųjų pastatų 
tipai ir jų planai — J. Baršauskas ir 
K. Čerbulėnas; buto interjeras — J. Bar- 
šauskas; gyvenamųjų pastatų architektū- 
riniai elementai ir jų puošyba — K. Še- 
šelgis; gyvenamųjų pastatų Vaizdas — 
J. Baršauskas ir K. Šešelgis. Iliustracijas 
kartu su autoriais ruošė inž. arch, 
A. Sprindys, J. Kriukelis, L. Lapė, T. Še- 
šelgienė ir Kauno Politechnikos instituto 
Statybos fakulteto studentai architektai. 

Leidinys skiriamas mokslo darbuoto- 
jams, architektams, taikomosios dailės 
specialistams ir studentams kaip metodi- 
nė priemonė. Čia taip pat yra daug me- 
džiagos, naudingos kraštotyrininkams ir 
kitiems skaitytojams, besidomintiems lie- 
tuvių liaudies meno ir architektūros vys- 
tymusi bei materialine liaudies kultūra. 


I. KAIMŲ GYVENVIETĖS 


1. KAIMŲ GYVENVIEČIŲ VYSTYMASIS 


Pirmosios  pastovesnės gyvenvietės 
Lietuvos teritorijoje atsirado gimininės 
santvarkos laikotarpiu, pradėjus dirbti že- 
mę ir auginti gyvulius [118, 13, 158, 2]. 
Pastovių sodybų liekanų yra užtikta iš 
II tūkstantmečio prieš mūsų erą. Pirmai- 
siais m. e. šimtmečiais formuojasi naujo 
tipo gyvenvietė — dirbtiniais žemės ir 
medžio įtvirtinimais sutvirtintas piliakal- 
nis. Irstant pirmykštei bendruomenei, pi- 
liakalniai virsta slėptuvėmis pavojų metu. 
Prie tokių piliakalnių-slėptuvių kuriasi so- 
dybos, kaimų prototipai. 

Feodaliniams santykiams įsigalint kai- 
mų bendruomenėje, kinta žemės valdymo 
formos. Dirbami laukai tampa atskirų šei- 
mų nuosavybe. Bendrai naudojami lieka 
tik miškai, pievos ir ganyklos. IX —XII a. 
amatai pradeda atsiskirti nuo žemės ūkio, 
ir greta kaimų ima kurtis pirmieji mies- 
tai. Negausūs rašytiniai XIII ir XIV a. 
šaltiniai mini, kad Lietuvos teritorijoje 
būta turtingų kaimų [119, 30]. 

Kokios buvo seniausių gyvenviečių 
formos bei koks jų dydis, tikslesnių žinių 
neturime. Vieni teigia, kad ankstyviausia 
gyvenvietės forma buvo viensėdis [59, 
16], kiti — kad atskirų šeimų sodybos 
buvo statomos arti viena kitos ir sudarė 
sodybų grupes — kaimus [89, 95]. Klau- 


simas, kokios buvo seniausios lietuvių gy- 
venviečių formos, reikalingas nuodugnių 
ir visapusiškų tyrinėjimų. Daug vertingos 
medžiagos galėtų duoti senų sodybviečių 
archeologiniai tyrimai. Tačiau kritiškai 
vertinant dvi- minėtas nuomones, galima 
pritarti autoriams, teigiantiems, kad anks- 
tyvąsias lietuvių gyvenvietes sudarė so- 
dybų grupės. Tiktai vėliau, XV a., galėjo 
platesniu mastu kurtis atskiri viensėdžiai 
[120]. 

XVI a. Lietuvoje jau buvo kaimeliai 
su nedideliu sodybų skaičiumi ir pavie- 
niai viensėdžiai [120]. Kaimelių branduolį 
sudarė grupė sodybų; prie šios grupės 
šliejosi atskiri vienkiemiai, kurie pri- 
klausė tam pačiam kaimeliui. Tokia buvo 
savaimingai išsivysčiusių gyvenviečių 
forma. 

Dalis tokių kaimų ir toliau savaimin- 
gai augo ekonominių ir gamtinių sąlygų 
bei vietinių liaudies tradicijų įtakoje, ki- 
ta dalis buvo dirbtinai pertvarkoma, vyk- 
dant XVI a. antrojoje pusėje valakų re- 
formą, turėjusią didelę reikšmę kaimų 
gyvenvietėms vystytis. 

Valakų reforma galutinai įbaudžiavino 
valstiečius ir pririšo juos prie žemės. 
Vykdant reformą, buvo išmatuotos visos 
didžiojo kunigaikščio žemės ir atskirtos 


== 


nuo valstiečių žemių, todėl pakito iki tol 
buvusios žemės valdymo formos. Valstie- 
čiai buvo įkurdinti kaimuose, kiekvienai 
šeimai duota po valaką žemės, o senas 
sodybas, paveldėtas arba pirktas tėvoni- 
jas jiems teko palikti. Vykdant žemės 
pertvarkymą, buvo sudaromi, kiek tai lei- 
do gamtinės sąlygos, stačiakampiai žemės 
plotai, kurie buvo suskirstomi į tris lau- 
kus, ir kiekviename lauke valstiečiams 
skiriamas rėžis žemės. Sodyboms vieta pa- 
prastai buvo parenkama viduriniame lau- 
ke (1 pav., a). Tačiau priklausomai nuo 
gamtinių sąlygų valakinės reformos metu 
susikūrė daug kaimų, kurių sodybos yra 
kraštiniame lauke (2 pav., c) arba išsi- 
dėstė per du laukus (2 pav., b). Trilaukis 
ūkis ir žemės susiskirstymas rėžiais įgali- 
no susidaryti naujo tipo kaimo gyvenvie- 
tėms — gatviniams kaimams. 

Valakinė reforma sukūrė ne tik naujo 
tipo kaimus, bet ir tam tikro tipo vien- 
sėdžius. Gamtinės kliūtys: ežerai, pelkės, 
upės, upeliai ne visur leido sudaryti tai- 
syklingesnės formos žemės masyvus, tarp 
kaimų likdavo žemės gabalai, vadinamie- 
ji užribiai, kurie nebuvo priskirti kaimui. 
Ant tokių užribių buvo kuriami viensė- 
džiai. Tuo metu susikūrusių viensėdžių ga- 
lima rasti visur, kur buvo įvykdyta že- 
mės reforma, Gatviniai kaimai buvo bū- 
dingi slavų tautoms ir plačiai paplitę ger- 
manų apgyventuose plotuose [89, 84; 161, 
49]. Vietinių sąlygų įtakoje susikūrusios 
Lietuvoje valakų reformos metu gatvinių 
kaimų formos vėliau žymiai pasikeitė. 

Valakų reformos metu namai buvo 
statomi matininkų nurodytuose rėžiuose. 
Buvo reikalaujama, kad gyvenamasis na- 
mas būtų pastatytas galu į gatvę. Tais 
atvejais, kai sodybos buvo kuriamos vie- 
name lauke, vienoje kelio pusėje statė 
gyvenamuosius namus ir dalį ūkinių pa- 
statų, kitoje — klojimus. Tačiau statyto- 
jas galėjo laisvai pasirinkti rėžio ribose 
sodybos sklypo ilgį ir laisvai grupuoti 
ūkinius pastatus. Tais atvejais, kai sody- 
boms rėžiai buvo skiriami tarp dviejų 


laukų (1 pav., b), sodybos galėjo būti sta- 
tomos šachmatine tvarka. 

Kaimų dydis valakų reformos metu 
nebuvo įstatymu nustatytas. Reformos 
vykdytojai, kur leido gamtinės sąlygos, 
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1 pav. Valakinės žemės reformos kaimų schemos; 


a — kaimo gyvenvietė viduriniame lauke; b — kaimo gyven- 
vietė per du laukus; c — kaimo gyvenvietė viename iš 
laukų 


stengėsi kurti didesnius kaimus. Žymi bu- 
vo senųjų gyvenviečių įtaka kaimų dy- 
džiams. Pavyzdžiui, Nemenčinės ir Link- 
menų apylinkėse kaimai buvo nuo vieno 
iki šešių valakų dydžio. Čia pertvarkytas 
tik senųjų mažų „kaimelių žemės valdy- 
mas, pervedant į valakus ir paskirstant 
rėžiais, bet neliečiant sodybų. Vadinasi, 
valstiečiai po žemės reformos galėjo sta- 
tyti naujus pastatus senose sodybose pa- 
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gal vietinius papročius. Gamtinių ir vietos 
sąlygų veikiami, galėjo susikurti įvairių 
dydžių kaimai. 

Po valakų reformos per du šimtus me- 
tų kaimų plano struktūroje įvyko didelių 
pakitimų. Karas su švedais, maras ir 
XVIII a. pradžios badas labai sumažino 
krašto gyventojų skaičių, ištuštėjo ištisi 
kaimai. Daugelyje kaimų suglaustai sto- 
vėjusios sodybos labai išretėjo. Pasikeitė 
ne tik sodybų išsidėstymas senose kaimo 
gyvenvietėse, bet ir rėžių sistema: rėžius 
pradėta dalyti išilgai, o kartais ir sker- 
sai. Dažnai atsirasdavo atskirų netaisyk- 
lingos formos tarp rėžių įsiterpusių žemės 
gabalų. Nors kaimo žemės masyvo forma 
liko nepaliesta, tačiau kaimo laukai buvo 
paskirstomi kitaip, dažnai nutrūkdavo ry- 
šys tarp sodybų ir rėžių, sodybos atsi- 
durdavo prie gatvės, be ryšio su rėžiais, 
ne taip, kaip buvo reikalauta valakų re- 
formos metu. 

Atstatant karų ir stichinių nelaimių 
sugriautą krašto ūkį, dvarininkams buvo 
pelningiau atsisakyti lažinio valstiečių 
darbo palivarkuose ir atiduoti valstie- 
čiams žemę už nustatytą duoklę gaminiais 
arba pinigais (činšą). Dvarininkams nerū- 
pėjo, kad būtų išlaikyta valakinės refor- 
mos metu nustatyta trobesių statymo so- 
dybose tvarka ir pačių sodybų išdėstymas 
kaime. Ypač nesuinteresuoti sodybų tvar- 
kymu dvarininkai buvo ten, kur valstie- 
čiai mokėjo činšą. Valstiečiai iš lažo į 
činšą intensyviau buvo pervedami Žemai- 
tijoje, dėl to čia mažiau paliko valakų 
reformos metu sukurtų gatvinių kaimų. 
Didelę reikšmę kaimų formoms keistis tu- 
rėjo valako dalijimas tarp įpėdinių, nes 
dėl to didėjo kaimo sodybų skaičius. Va- 
dinasi, po valakų reformos gatviniai kai- 
mai žymiai pakito: dalis jų išliko panašūs 
į valakų reformos metu sudarytuosius, o 
kituose kaimuose sodybos ir trobesiai iš- 
sidėstė pagal skirtingus variantus. 

Naujų gyvenviečių statyba dykvietė- 
se, miškuose, maro ir karų nuniokotose 
vietose vyko nevienodai: dalis jų buvo 


statoma pagal valakinės reformos metu 
nustatytą gatvinių kaimų schemą, kita da- 
lis kūrėsi, neprisilaikant nustatyto plano. 
Tai vaizdžiai matyti iš tų duomenų, kaip 
buvo apgyvendinami miškingi plotai Už- 
nemunėje. Kovų su kryžiuočiais laiko- 
tarpiu teritorija, kuri yra kairiojoje Ne- 
muno pusėje, išskyrus pačią panemunę, 
buvo apaugusi miškais ir retai gyvena- 
ma. Tos sritys buvo pradėtos apgyventi 
tik XV a. antrojoje pusėje [155, 97], o 
intensyviai miškai paverčiami dirbamais 
plotais XVI-XVII ir net XVIII a. Užne- 
munėje kūrėsi įvairios kaimų formos, bet 
vyravo nedideli kaimai su padrikai iš- 
barstytomis netaisyklingos formos sody- 
bomis, įvairaus pločio sklypais ir įvairių 
sodybų išdėstymu prie kaimo gatvių (2 
pav.). Ištyrus Didžiadvario—Lesnictvos 
ekonomijos 187 kaimus, paaiškėjo, kad 
tik 22 kaimai, t. y. 1194, panašūs į tokius 
gatvinius kaimus, kokie buvo nustatyti 
valakinės žemės reformos nuostatais (1 
lentelė). Daugiausia buvo mažų kaimų su 
3—5 sodybomis ir įvairios formos sodybi- 
niais sklypais; sodybų išsidėstymas ir tro- 
besių skaičius buvo nevienodi. Analogiš- 
ka padėtis buvo ir kitose Užnemunės da- 
lyse, išskyrus ruožą į rytus nuo Kauno, 
kur vyravo viensėdžiai. 

XIX a. pirmojoje pusėje Užnemunėje 
organizuotai plačiu mastu pradėta kaimus 
skirstyti vienkiemiais. Masinis kaimų da- 
lijimas prasidėjo 1820 metais. Tuo metu 
pagal Napoleono teisyną buvo panaikin- 
ta baudžiava ir pradėta nuomoti žemę 
valstiečiams činšo pagrindais. Pagal 1835 
metų įstatymą valstiečiams žemė buvo 
duodama vienu sklypu, o sodybas iš kai- 
mų reikėjo perkelti į iš anksto pažymėtas 
vietas prie kelio (3 pav.) Didesnėje Už- 
nemunės dalyje kaimų skirstymas į vien- 
kiemius buvo baigtas 1860 metais. Kai- 
mai į vienkiemius Užnemunėje buvo 
skirstomi planingai ir to meto sąlygomis 
aukštu techniniu lygiu. Kadangi darbai iš 
anksto buvo atliekami dideliame plote, 
spręsti ir kai kurie rajoninio planavimo 
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2 pav. Užnemunės kaimai, prieš išskirstant vienkiemiais XIX a. pradžioje (Šakių rajonas, buv. Didžia- 
dvario-Lesnictvos ekonomija) 
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3 pav. 1850 metų Kidulių ekonomijos dalies (dabar Šakių rajone) vienkiemiais išskirstymo planas 
T — prieš išskirstant; I/ — išskirsčius 


Didžiadvario-Lesnictvos ekonomijos XIX a. pirmojoje pusėje buvusių 
kaimų paskirstymas pagal planinę struktūrą. (Lentelė sudaryta pagal inž. J. Gužio surinktą 
kartografinę medžiagą apie Didžiadvario-Lesnictvos ekonomijos žemėtvarką, atliktą 1830—1850 m.) 
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Kaimų tipai Sodybų skaičius Pastabos 
| Iš viso 
2 3—5 6—19 | 11—20 20 | 
1 2 3 4 5 6 7 8 
I. Padriki kaimai 3 3 1 1| — 8 | 
II. Gatviniai kaimai | 
1. Gatviniai rėžiniai: 
a) abipus gatvės atskirų savi- —| — 9 11 2 22 Iš jų trys kaimai kelių san- 
ninkų sodybos | || kryžoje 
b) savininko rėžiai abipus gat- 1 13 18 5 1 38 | Iš jų du kaimai kelių san- 
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klausimai, pavyzdžiui, kelių tinklas, vien- 
kiemių ir mažų kaimelių išdėstymas. Ta 
prasme žemės reforma Suvalkijoje buvo 
progresyvesnė, negu buržuazinė XX a. 
reforma Lietuvoje. Susidaręs tuo metu 
gyvenviečių tinklas išliko su neesminiais 
pakitimais iki šių dienų. 

Kai kurie Žemaitijos bajorai (Ogins- 
kis, Pliateris ir kiti), paversdami savo bau- 





džiauninkus činšininkais Užnemunės pa- 
vyzdžiu, taip pat skirstė kaimus į vienkie- 
mius, duodami valstiečiams po atskirą že- 
mės sklypą. Tokiu būdu susikūrė nemaža 
vienkieminių kaimų Žemaitijoje. Kaimų 
skirstymas į vienkiemius vyko per visą 
XIX a., daugiausia šiauriniuose Žemaitijos 
rajonuose ir prie Nemuno esančiuose plo- 
tuose. 
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Proletariato judėjimo stiprėjimas XX a. 
pradžioje ir 1905 m. revoliucija turė- 
jo tiesioginę įtaką žemės pertvarkymui 
kaime. (Caro valdžia norėjo atitraukti 
valstietiją nuo revoliucijos pirmiausia or- 
ganizacinėmis priemonėmis. Todėl 1906 m. 
Rusijoje buvo išleistas įsakymas žemės 
valdymui pertvarkyti. Šiuo įsakymu pa- 
naikintos Rusijoje kaimų bendruomenės 
ir šeimos nuosavybė pakeista individua- 
line nuosavybe. Išėję iš kaimų bendruo- 
menės valstiečiai galėjo gauti žemę ne 
rėžiais, bet sklypais. Lietuvoje nebuvo 
kaimo bendruomenių, ir žemės reforma tik 
patvirtino valstiečių nuosavybės teisę že- 
mei ir paskatino kaimų skirstymą į vien- 
kiemius.  Skirstant žemę vienkiemiais, 
senosios sodybos dažnai būdavo palieka- 
mos kaimų gyvenvietėse, o sklypai ski- 
riami arba prie sodybų, arba atokiau nuo 
jų. Naujuose sklypuose sodybų vietas 
galėjo pasirinkti patys valstiečiai. Iki pir- 
mojo pasaulinio karo vien Kauno guber- 
nijoje buvo išskirstyta į vienkiemius 1743 
kaimai su 428684 ha žemės. 

Po pirmojo pasaulinio karo buržuazi- 
nės Lietuvos vyriausybė, bijodama vis di- 
dėjančio kaimo proletariato nepasitenki- 
nimo ir norėdama ekonomiškai sustiprinti 
buožinius ūkius, toliau kaimų žemes skirs- 
tė vienkiemiais. Per visą buržuazinį lai- 
kotarpį buvo sukurta apie 20 000 vienkie- 
mių, išparceliuojant daugiau kaip 7000 kai- 
mų ir apie 0,8 mln. hektarų dvarų žemės 
(162, 24, 61). Lenkų valdomame Vilniaus 
krašte kaimai į vienkiemius nebuvo in- 
tensyviai skirstomi. Iki 1939 m. ten buvo 
išskirstyta vienkiemiais apie 900 kaimų 
su 120 000 ha ploto. 


Buržuazinės žemės reformos pasek- 
mėję kaimo gyvenviečių struktūra iš 
esmės pasikeitė. Vyraujančia kaimo gy- 
venvietės forma liko vienkieminiai kai- 
mai. 

Iš tos trumpos istorinės apžvalgos ma- 
tyti, kad kaimo gyvenviečių formų kiti- 
mams lemiamą reikšmę turėjo gamybiniai 
santykiai ir vietos sąlygos. Šių veiksnių 
įtakoje iki Didžiojo Tėvynės karo greta 
valakų ir vienkiemių reformų įstatymais 
nustatytų kaimų formų atsirado daugiau 
ar mažiau savaimingai susikūrusios kai- 
mo gyvenvietės. 

Tarybiniais metais iš esmės pasikeitė 
gamybiniai santykiai. Stambus mechani- 
zuotas žemės ūkis, didėjantieji dirbančių- 
jų kultūriniai ir buitiniai poreikiai rei- 
kalauja naujo tipo gerai suplanuotų ir 
įrengtų žemės ūkio gyvenviečių. Tokios 
gyvenvietės šiuo metu planuojamos ir 
statomos. Naujos, stambios kolūkių ir ta- 
rybinių ūkių gyvenvietės, kur leidžia vie- 
tos sąlygos, statomos senų kaimų gyven- 
viečių vietose, 

Greitu laiku, kai bus likviduoti vien- 
kiemiai, iš esmės pasikeis gyvenviečių 
išsidėstymas kaime. Keičiantis gyvenvie- 
čių išsidėstymui, žengiant naujai techni- 
kai į kaimą, ryškėjant naujų gamybinių 
centrų kontūrams, iš esmės keičiasi kraš- 
tovaizdis. Naujos žemės ūkio gyvenvietės 
kuriamos, išdėstomos ir visapusiškas ap- 
tarnavimas organizuojamas planingai. Su- 
daromos rajoninio planavimo schemos, 
kuriose numatomas visų rūšių statybų 
išdėstymas didelėse teritorijose, o taip 
pat sprendžiami kraštovaizdžio formavi- 
mo klausimai. 


2. KAIMŲ GYVENVIEČIŲ TIPAI 


Kaimų gyvenvietės, nepaisant kai ku- 
rių bendrų bruožų, turi nevienodą plani- 
nę struktūrą, sodybų ir trobesių išdėsty- 
mą. Iki šiol nėra priimta vieninga kaimo 
gyvenviečių klasifikacija. Įvairūs auto- 


riai, tyrinėję Lietuvos kaimų gyvenvie- 
tes, nevienodai siūlo klasifikuoti kaimų 
tipus. Pavyzdžiui, H. Mortensenas skiria 
tik dvi kaimų formas: uždarą kaimą ir 
pavienes sodybas [128, 101]. W. Essenas 
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skiria tris formas: gatvinius kaimus, ku- 
petinius kaimus ir vienkiemius [89, 87]. 
B. Zaborskis priskaičiuoja septynis skir- 
tingus tipus, būtent: gatviniai kaimai, ku- 
petiniai kaimai, kompaktiški eiliniai kai- 
mai, palaidi eiliniai kaimai, beformiai 
bei gatviniai kaimeliai ir vienkiemi- 
niai kaimai [161, 48—84]. H. Lovmians- 
kis etnografinėje Lietuvoje praeityje ir 
XX a. pradžioje randa penkis kaimo gy- 
venviečių tipus: vienkieminius kaimus, 
branduolinius kaimelius, kuriuos savo 
ruožtu skirsto į pogrupius: pirminius gat- 
vinius kaimus su išmėtytais atskirų savi- 
ninkų laukais, gatvinius rėžinius, netai- 
syklingus gatvinius ir kupetinius kaimus 
[120]. St. Tarvydas prisilaiko B. Zaborskio 
ir iš dalies H. Lovmianskio klasifikacijos 
[179, 42]. 

Lietuvos kaimai neįtelpa į minėtų au- 
torių kaimų klasifikacijas. Kai kurių kai- 
mų tipų tėra tik pavieniai pavyzdžiai, ki- 
tų visai nėra. Netikslu beformius ir gat- 
vinius kaimelius skirti į vieną grupę, kaip 
tai daro B. Zaborskis, nes jie tarp savęs 
iš esmės skiriasi. 

Sunku praktikoje naudotis tokia kla- 
sifikacija, kurioje per daug tipų pavadi- 
nimų; dėl to nelengva nustatyti ir regio- 
nalinį kaimų tipų pasiskirstymą teritori- 
joje. Painios ir netikslios kaimų formų 
klasifikacijos atsirado dėl to, kad nepa- 
kankamai buvo pažinta medžiaga ir ne- 
vienodai apibrėžti skirtingi kaimų formų 
požymiai. 

Detaliai išanalizavus kartografinę me- 
džiagą, ištyrus keliasdešimt kaimų įvai- 
riose Lietuvos vietose, buvo įmanoma iš- 
siaiškinti dažniausiai pasitaikančių kaimų 
tipų plano ypatybes ir užstatymo savitu- 
mus. Iš tyrinėjimų paaiškėjo, kad svar- 
biausi požymiai kaimų tipams nustatyti 
yra jų planinė struktūra ir sodybų grupa- 
vimas bei sodybų forma, o trobesių iš- 
sidėstymas kaime yra antraeilis požymis. 
Pagal šiuos požymius Lietuvos teritori- 
joje galima skirti tris pagrindines kaimų 
formas: 


1) padriki kaimai — tokie, kurių gat- 
vių tinklas arba jo užuomazga yra netai- 
syklingi ir įvairių formų sodybos netai- 
syklingai išsidėsčiusios pagal gatves; 

2) gatviniai kaimai — tokie, kur yra 
viena pagrindinė tiesi arba nežymiai pa- 
sisukanti gatvė, pagal kurią iš vienos 
arba abiejų pusių išdėstytos sodybos ir 
pastatai; 

3) vienkieminiai kaimai, kurie suside- 
da iš pavienių, atokiai viena nuo kitos 
esančių sodybų. 

Kaimo dydis, sodybų forma, sodybų iš- 
dėstymo pagal gatvę būdai, gatvių trasos 
ir pastatų padėtis sodybose yra įvairi ir 
pagal tuos požymius galima skirti įvai- 
rius kaimų tipų pogrupius. 

Padrikų kaimų grupėje galima skirti 
du pogrupius: maži padriki kaimai ir di- 
deli padriki kaimai. Maži padriki kai- 
mai — tai kaimai iš kelių (iki dešimties) 
viena prie kitos esančių sodybų. Sodybos 
išdėstytos be aiškesnės tvarkos, įvairiuo- 
se kaimuose, o kartais ir tame pat kaime, 
jų plotai būna nevienodi (2 priedo pa- 
veikslas). Daugumoje šio tipo kaimų so- 
dybos didelės. Žemaitijoje stambesniuose 
ūkiuose net iki 20 ha (KDM inv. 59), 
Aukštaitijoje sodybų plotai mažesni, vi- 
dutiniškai apie 0,5 ha. Sodybų forma pla- 
ne — netaisyklingas daugiakampis arba 
keturkampis su įvairaus ilgio kraštinėmis, 
sodybos nevienodai išsidėsčiusios gyven- 
vietės teritorijoje. Pavyzdžiui, Jurgaičių 
kaime, Šilutės rajone (KDM), dauguma 
sodybų buvo pagal Ašvos upelį. Kaimo 
gatvės, apie kurią grupuotųsi sodybos, čia 
nėra. Jos vietoje — tik siauri privažiuo- 
jamieji keliai prie atskirų sodybų. Dalis 
privažiuojamųjų kelių veda į laukus, kiti 
susijungia su keliais į gretimas gyvenvie- 
tes. Sodybų išsidėstymas rodo savaimingą 
gyvenvietės vystymąsi. Matyti, naujų 
sodybų vietos buvo parenkamos ne at- 
sižvelgiant į kelius, bet į žemės valdymą 
ir gamtines sąlygas, 0 privažiavimas prie 
sodybos buvo paliekamas, taikantis prie 
valdomosios žemės ribų. Analogiško 
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kaimo sodybų išdėstymo pavyzdžių yra ir 
daugiau (KDM inv.: 59, 472, 473, 476, 
454, 510). Būdingi mažų padrikų kaimų 
pavyzdžiai parodyti 2 priedo paveiksle. 
Šių kaimų kelio-gatvės trasa, kaip ir Jur- 
gaičių kaime, derinta pagal sodybų padė- 
tį. Kelias buvo tik privažiavimas prie so- 
dybų, bet ne elementas, pagal kurį buvo 
derinama sodybų padėtis gyvenvietės už- 
imtoje teritorijoje. Tokia mažų padrikų 
kaimų kelio paskirtis buvo ne tik ten, kur 
kaimo sodybos išsidėsčiusios palei vieną 
gatvę — privažiavimą, bet ir ten, kur jos 
buvo dviejų kelių sankryžoje (KDM inv.: 
512, 99, 486). Kaip matyti iš pavyzdžių, 
to tipo kaimo gatvė nėra pagrindinis kai- 
mo planą organizuojantis elementas, nėra 
jo kompozicinė ašis, kas būdinga gatvi- 
niuose kaimuose. Gyvenvietės kompozici- 
nę visumą čia sudaro padrikai išsidėsčiu- 
sios įvairių formų sodybos. Privažiuoja- 
mieji keliai eina pro sodybų galus arba 
šonus, retai kerta jas į dvi dalis, kaip 
gatviniuose kaimuose. Tais atvejais, kai 
kaimo sodybos rikiuojasi pagal vieną 
kreivą gatvę, mažų padrikų kaimų forma 
priartėja prie gatvinių kaimų formos. 

Didelių padrikų kaimų svarbiausi po- 
žymiai tie patys, kaip ir mažų padrikų 
kaimų, tik jų planinė struktūra sudėtin- 
gesnė. Sodybų čia daugiau — nuo kelioli- 
kos iki kelių dešimčių. Privažiavimai prie 
pastatų, esant didesniam sodybų skaičiui, 
virsta į palyginti sudėtingą gatvių siste- 
mą, atsiranda akligatviai. Kai kur sodybos 
išdėstytos grupėmis arti viena kitos, ir 
susidaro dvilypiai padriki kaimai (KDM 
inv. 37). Kartais tokių sodybų grupių bū- 
na net iki keturių. Tačiau, nepaisant di- 
delio sodybų skaičiaus, gyvenviečių cent- 
rai paliko neišsivystę, gatvės dažniausiai 
liko vienareikšmės, sankryžos buvo užsta- 
tomos, nepraplatinant susikirtimo vietų 
(1 pr. pav.). 

Tais atvejais, kai gatvės kertasi ne 
statmenai, bet smailu kampu, vystosi ne- 
didelės trikampės aikštelės. Šių aikštelių 
užstatymas niekuo nesiskiria nuo prava- 


žiavimų, esančių tarp sankryžų, užstaty- 
mo. Aikštė čia dar nėra savarankiškas 
gyvenvietės elementas, ji daroma tik to- 
dėl, kad būtų patogiau pravažiuoti. 

Didelių padrikų kaimų, kaip matyti iš 
topografinių žemėlapių, buvo žymiai ma- 
žiau, negu mažų. Kauno Politechnikos 
instituto suorganizuotų ekspedicijų metu 
rasti ir tyrinėti dideli padriki Varėnos 
rajono Mončagirio, Pavočių, Trakiškių, 
Antakalnio kaimai ir Kavarsko rajono 
Vaivadiškių kaimas. 

Padriki kaimai vystėsi savaimingai; tai 
matyti iš jų planinės struktūros, sodybi- 
nių sklypų formos, padėties ir valstiečių 
žemės sklypų išsidėstymo. Pavienių savi- 
ninkų žemės sklypai padrikuose kaimuo- 
se buvo netaisyklingos formos, dalis 
valstiečių žemės buvo rėžiuose, dalis — 
atskirais gabalais. Tokio žemės pasiskirsty- 
mo pavyzdys — Davidonių kaimas buvu- 
sioje Ukmergės apskrityje, išskirstytas į 
vienkiemius 1931 m. (KDM inv. 460). 
Kaime buvo 21 sodyba ir 402,31 ha žemės. 
Apie 9095 kaimo žemės buvo paskirstyta 
į 294 taisyklingos formos, įvairaus pločio 
(10—180 m) rėžius, likusi dalis išskaidyta 
į netaisyklingos formos sklypelius. Vie- 
nam valstiečiui teko nevienodas rėžių ir 
sklypelių skaičius: nuo 1 iki 39. Tokia 
padėtis susidarė, matyti, dėl to, kad žemė 
buvo dalijama tarp šeimos narių arba lik- 
viduojama bendros ganyklos ir miškai. 
Sodybos padrikuose kaimuose buvo kuria- 
mos paprastai ne ant rėžių, bet atskiruo- 
se netaisyklingos formos žemės plotuose. 
Toks žemės sklypų išskaidymas rodo, kad 
organizuotai žemės valdymas nebuvo per- 
tvarkomas, neskaitant šeimyninių dalybų 
ir bendrų ganyklų bei miškų likvidavimo. 
Tai reiškia, kad kaimo gyvenvietė vys- 
tėsi savarankiškai. 

Dalis užsilikusių padrikų kaimų yra 
priešvalakinių kaimų savaiminio vysty- 
mosi rezultatas, kita dalis susiiormavo 
žymiai vėliau. Daug padrikų kaimų buvo 
karališkųjų valstiečių, kurie nėjo bau- 
džiavos, bet mokėjo činšą. Nustatyti pa- 
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driko kaimo amžių vien tik iš jo formos 
nėra įmanoma, reikia kiekvienu atveju 
papildomų istorinių tyrinėjimų. Lygiai 
taip pat sunku nustatyti, kokių šių tipų 
kaimų daugiau: ar kaimų, kurių pradžia 
siekia priešvalakinius laikus, ar susikūru- 
sių vėlesniais metais. 

Prie didelių padrikų kaimų reikia pri- 
skirti kai kurių autorių išskiriamus į at- 
skirą kaimų formų tipą vadinamuosius ku- 
petinius kaimus. Kupetiniai kaimai yra 
kompaktiškos gyvenvietės, kur namai ne- 
taisyklingai išdėstyti palei daugelį kaimo 
gatvių [161, 54—59]. Jie skiriasi nuo pa- 
drikų kaimų tuo, kad čia jau yra kvar- 
talų užuomazgos, visos sodybos, kartu 
paėmus, užima teritorijos plotą, savo for- 
ma panašų skrituliui, kvadratui arba 
daugiakampiui, turi daugiau ar mažiau iš- 
ryškintą centrą-aikštę, o tuo tarpu padri- 
kų kaimų gatvės nesudaro kvartalų, so- 
dybos išdėstytos pagal pravažiavimus vie- 
na eile, nėra aikštės, gyvenvietės forma 
nekompaktiška.  Susipažinus su XIX a. 
Lietuvos kartografine medžiaga !, rasta 
tik keletas kaimų, savo planine struktū- 
ra primenančių kupetinius kaimus. Ta- 
čiau jų planinė struktūra priklausė nuo 
vietos gamtinių sąlygų, ir dėl to tokių 
kaimų negalima laikyti būdingu reiškiniu. 
Pavyzdžiui, Varėnos rajone (KWR P—-25) 
Rudnios kaimo planinė struktūra priklau- 
sė nuo upelio padėties; Daugų rajone 
Alovės (KWR O-—24) ir Bukanciškių 
(KWR P—24) kaimų plano formos susikū- 
rė, prisitaikant prie nedidelių pelkėtų 
plotų, kurie netiko statybai. Turint visa 
tai galvoje, kupetinius kaimus reikia lai- 
kyti nebūdinga Lietuvos kaimo gyvenvie- 
čių forma. Padrikų didelių kaimų pogru- 
piui gali būti priskirti ir tie pavieniai 
egzemplioriai, kurie savo forma būtų pa- 
našūs į kupetinius kaimus. 

Didžiausią iki mūsų laikų išlikusių 
kaimų grupę sudaro gatviniai kaimai. Iki 


1 Karte des westliches Russland. M 1; 100 000 
(KWR). 


masinio kaimų skirstymo į vienkiemius 
pradžios šio tipo kaimai buvo daugiausia 
paplitę. 

Gatviniai kaimai nėra vienodi. Būdin- 
gas šio tipo kaimų požymis — gatvė ir 
palei ją išdėstytos sodybos — turi skir- 
tingų niuansų. Norint tiksliau apibūdinti 
gatvinių kaimų planą ir užstatymą, juos 
reikia suskirstyti į du pogrupius: 

1) gatviniai rėžiniai kaimai, 

2) gatviniai išretėję kaimai. 

Būdingiausias gatvinio rėžinio kaimo 
požymis yra tas, kad sodybos buvo ku- 
riamos ant žemės rėžių, kurie palyginti 
neplačiomis juostomis remiasi į kelią ar- 
ba-jį kerta statmenai, kartais šiek tiek 
įkypai. Sodybos išrikiuotos palei gatvę 
viena prie kitos, nepaliekant neužstatytų 
sodybinių rėžių. Pagrindiniai sodybos pa- 
statai (gyvenamieji namai, klėtys, tvartai) 
paprastai grupuojami arčiau gatvės. 

Gatviniai rėžiniai kaimai susiformavo 
valakų reformos metu ir vėlesniais šimt- 
mečiais. Duomenys apie Užnemunės gy- 
venviečių pasiskirstymą XIX a. pirmojoje 
pusėje pagal mūsų klasifikacijos tipus ro- 
do, kad gatviniai rėžiniai kaimai kūrėsi ir 
po valakų reformos. Tuo metu, pavyz- 
džiui, Didžiadvario—Lesnictvos ekonomi- 
joje (dabartiniame Šakių rajone) vy- 
raujantis kaimų tipas buvo gatviniai rė- 
žiniai kaimai (1 lentelė), nors jų forma ne 
visai tokia, kaip valakų reformos tipinių 
kaimų. 

Būdingas gatvinių rėžinių kaimų pa- 
vyzdys parodytas 3 priedo paveiksle. 

Gatviniai rėžiniai kaimai istorijos ei- 
goje buvo vis tankiau užstatomi. Žemė ir 
sodybiniai rėžiai buvo dalijami šeimos 
nariams. Pirmiausia sodyba buvo padali- 
jama taip, kad užsistatydavo laisva 50- 
dybos sklypo dalis kitoje gatvės pusėje. 
Vėliau sodybos buvo dalijamos išilgai so- 
dybinio rėžio, o nebeišsitenkant naujai 
statybai siauruose rėžiuose, sodybinis 
sklypas buvo skeliamas skersai, paliekant 
privažiavimą per kiemą prie toliau nuo 
gatvės kuriamos sodybos. Visus tris 
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Išretėjusių gatvinių kaimų formų 
niuansai ir jų įvairumas duoda pagrindą 
manyti, kad šio tipo kaimai vystėsi dau- 
giau savaimingai, veikiami statybinių 
papročių ir iš dalies gamtinių sąlygų. Jų 
vystymosi periodas, matyti, buvo ilgas ir 
atskirų kaimų vystymosi procesas vyko 
nevienodai. Tie kaimai, kurių forma ir že- 
mės valdymas labiau panašūs į padrikus 
kaimus, galėjo atsirasti dar prieš valakinę 
reformą. Galima manyti, kad žymi dalis 
išretėjusių gatvinių kaimų susiformavo, 
yrant valakinės žemės reformos metu su- 
kurtiems rėžiniams kaimams. Dalis jų su- 
sikūrė po valakinės reformos, apgyven- 
dinant miškus ir kitus nenaudojamus plo- 
tus. Pavyzdžiui, daug gatvinių išretėjusių 
kaimų buvo Suvalkijoje iki vienkieminės 
žemės reformos XIX a. pirmojoje pusėje. 

Prie gatvinių kaimų grupės reikia 
priskirti visą eilę žvejų kaimų Nemuno 
deltoje. Iš jų skyrium reikia paminėti 
Minijos, Šišos bei Pakalnės kaimus Šilu- 
tės rajone. Šiuose kaimuose gatvę atsto- 
ja upė, namai orientuoti į upę, panašiai 
kaip paprastame kaime orientuojami 
į gatvę (10 pr. pav.). Visas pagrindinis 
judėjimas vyksta laivais, tarp upės ir na- 
mų yra tik siauras praėjimas pėstiesiems. 
Šiuose kaimuose sodybos išdėstytos kom- 
paktiškai arba laisvai; pagal tai vieni iš 
jų artimesni rėžinių, kiti išretėjusių kai- 
mų pogrupiui. 

Gatviniuose kaimuose sodybų padėtis 
gatvės atžvilgiu būna įvairi. Pagal sody- 
bos padėtį gatvės atžvilgiu skiriami trys 
variantai: pilnieji kaimai, kuriuose iš 
abiejų gatvės pusių yra maždaug vieno- 
das sodybų skaičius (5 pr. pav.), nepil- 
nieji kaimai, kuriuose vienoje gatvės pu- 
sėjeę yra žymiai daugiau sodybų, negu 
kitoje, ir vienpusiai kaimai, kai sodybos 
yra tik vienoje gatvės pusėje (12 pr. pav.). 
Skirtingas sodybų išdėstymas daug pri- 
klauso nuo to, kaip buvo susmulkintas 
pirmykštis žemės valdymo vienetas — va- 
lakas, kiek naujų ūkių atsirado, padalijus 
valaką. Skirstant valaką į dalis, sodybų 
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skaičius didėjo, o kaimovietės plotas daž- 
niausiai būdavo tas pats. 

Padrikuose ir gatviniuose kaimuose 
pagrindinis kaimo elementas yra apibrėž- 
to dydžio sodyba, kurios teritorijoje iš- 
sidėsto vieno valstiečio trobesiai. Tokių 
kaimų yra daugiausia. Bet yra ir tokių 
kaimų, kur sodybų ribos nėra aiškiai 
nustatytos. Tokio tipo kaimai yra rasti 
ekspedicijų metu pietų Lietuvoje, pavyz- 
džiui, Dubeninkų, Latažerio, Moledugnės 
kaimai Varėnos rajone ir kt. Šiuose kai- 
muose dalis to paties valstiečio trobesių 
pastatyti viename sklype, kiti išmėtyti ke- 
liose vietose po visą kaimo teritoriją 
(14 pr. pav.). Šiai grupei būdingas yra 
Dubeninkų kaimas, kuriame pastatai sta- 
tyti tartum grupėmis: vienur daugiau 
gyvenamųjų namų, kitoje vietoje daugiau 
tvartų, atskirai pastatyti beveik viso kai- 
mo klojimai. Tokiame kaime sodyba, kaip 
svarbiausias kaimo planinę struktūrą or- 
ganizuojantis elementas, netenka reikš- 
mės. Kaimo gatvių būna viena arba ke- 
lios, jų kontūrai netaisyklingi, jos pla- 
čios, kai kur jas riboja tvoros, kitur gat- 
vės visai atviros, prieina prie pastatų — 
klėčių, klojimų ir kt. 

Šio tipo kaimus tikslinga vadinti gru- 
piniais kaimais. Grupiniai kaimai, spren- 
džiant iš tyrinėtų objektų, susikurdavo 
dažniausiai tokiose vietose, kur yra blo- 
ga žemė, tarp miškų, smėlynų, pelkių. 
Tokiuose kaimuose derlingos žemės plo- 
tai yra nedideli ir todėl ypatingai bran- 
ginami; jie paprastai paliekami neužsta- 
tyti, o netinkami daržams ir sodams že- 
mės sklypai panaudojami statybai. Dėl 
to, kai vienam valstiečiui priklausė daug 
trobesių, dalis jų buvo pastatyta nedirba- 
mos žemės plotuose ir ten, kur patoges- 
nis privažiavimas bei priėjimas. 

Grupinių kaimų planinė struktūra yra 
analogiška padrikų kaimų planinei struk- 
tūrai; nuo pastarųjų skiriasi tik trobesių 
išdėstymu. Grupinių kaimų tėra tik pa- 
vieniai egzemplioriai, susikūrę ypatingų, 
nebūdingų didesnei Lietuvos teritorijos 
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daliai, sąlygų įtakoje. Todėl neprasmin- 
ga grupinius kaimus išskirti į atskirą kai- 
mų tipų grupę, tikslingiau laikyti juos 
padrikų kaimų variantu. 

Trečią kaimų grupę sudaro vienkie- 
miniai kaimai. Jų sodybų išdėstymas kai- 
mo žemės masyve yra labai įvairus. Šiuo 
požymiu vienkieminiai kaimai skirstomi 
į tris pogrupius: vienkieminius padrikus 
kaimus, vienkieminius branduolinius kai- 
mus ir vienkieminius liniįinius kaimus. 

Vienkieminiai padriki kaimai yra to- 
kie, kur kaimui priklausančiame žemių 
plote sodybos pasiskirsto tolygiai, bet be 
kokios nors aiškesnės sistemos. Tokių 
kaimų vienkiemiai turi atskirus išvažiavi- 
mus į pagrindinį per kaimo teritoriją 
einantį kelią, bet tiesioginio susisiekimo 
tarp gretimų vienkiemių dažniausiai ne- 
būna. Šiai grupei priskirtina didžioji da- 
lis senų vienkieminių kaimų Žemaitijoje, 
o taip pat daugumas buržuazinės žemės 
reformos metu išskirstytų į vienkiemius 
kaimų. Padrikų vienkieminių kaimų pa- 
vyzdžiais gali būti paminėti šie seni Že- 
maitijos kaimai: Šiaušylai Telšių rajone, 
Kepurėnai Plungės rajone, Gedikėnai ir 
Medingėnai Rietavo rajone (KWR, K-18). 

Vienkieminiai branduoliniai kaimai 
yra tokie, kur sodybos išsidėsto grupė- 
mis, nelyginant branduoliais, o apie juos 
pasiskirsto atskiri vienkiemiai. Šio vien- 
kieminių kaimų pogrupio pavyzdžiu gali 
būti Alkos kaimas Rietavo rajone. 15 prie- 
do paveiksle parodyta kaimo senoji dalis, 
kurios branduolys susideda iš dviejų so- 
dybų grupių; pirmojoje grupėje yra 5 so- 
dybos (10, 11, 12, 13, 14), antrojoje — 
4 sodybos (15, 16, 17, 18). Sodybų grupės 
išsidėsčiusios palei kelią, pavienės sody- 
bos išsisklaidžiusios po kaimo žemę. Pa- 
našios formos yra Šeručių ir Guvainių 
kaimai Šilalės rajone, Stumbrių kaimas 
Rietavo rajone. 

Rečiau sutinkami vienkieminiai kai- 
mai, kurie turi po kelis branduolius. To- 
kie, pavyzdžiui, yra Andrejaičių ir Put- 
vės kaimai Šilalės rajone (KDM inv. 459). 


Tuose kaimuose, iki skirstant juos į vien- 
kiemius, buvo 17 sodybų, kurių 6 buvo 
atokiau nuo kitų, o likusios išdėstytos 
grupėmis po 2 ir po 3 sodybas. 
Daugumas branduolinių kaimų yra sę- 
nos kilmės. Jiems kurtis ir jų formai il- 
gesnį laiką išlikti palanki sąlyga buvo že- 
mės valdymas atskirais gabalais. Tuose 
Žemaitijos kaimuose, kur žemė buvo val- 
doma ne rėžiais, bet gabalais, ūkį pasida- 
lijus, nauja sodyba paprastai buvo kuria- 
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atskirame sklype; tai galima pavaizduoti 
jau minėto Alkos kaimo pavyzdžiu (15 pr. 
pav.). Šis paprotys neabejotinai padėjo 
vystytis branduoliniams kaimams Žemai- 
tijoje. Dalis branduolinių kaimų susidarė, 
vykdant XX a. žemės reformą, skirstant 
kaimus į vienkiemius. Senoje kaimovie- 
tėje likdavo nemaža sodybų ir sudaryda- 
vo branduolį, apie kurį kūrėsi nauji vien- 
kiemiai. 

Užnemunės vienkieminiuose kaimuose 
sodybų išdėstymas dažniausiai buvo ki- 
toks. Čia sodybos buvo rikiuojamos pa- 
gal vieną kelio pusę arba buvo išdėstytos 
šachmatine tvarka abipus kelio, atokiai 
viena nuo kitos. Kelias dažniausiai tiesus, 
todėl sodybos buvo statomos viena lini- 
ja. Dažnai per kaimo žemės masyvą 
praeina dvi ir net trys lygiagrečios sody- 
bų linijos, kai kada palei kelią išsirikia- 
vusių vienkiemių linija tiesia kryptimi 
eina per kelis kaimus. Tokius vienkiemi- 
nius kaimus galima priskirti vienkiemi- 
nių linijinių kaimų pogrupiui. Linijiniai 
kaimai Suvalkijoje yra atsiradę XIX a. 
viduryje, vykdant ano meto žemės refor- 
mą. 

Vienkieminių kaimų valstiečiai papras- 
tai valdė po vieną žemės sklypą. Tačiau 
Žemaitijoje buvo daug kaimų, kur pavie- 
nių valstiečių žemė buvo išskaidyta į dau- 
gelį gabalų ir rėžių, kaip, pavyzdžiui, jau 
minėti Andrejaičių ir Putvės kaimai Šila- 
lės rajone. Vieno šių kaimų valstiečių 
žemės sklypai įsiterpdavo į kito kaimo 
žemes, 0 pavieniai valstiečiai turėjo net 
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iki 29 sklypų. Panaši padėtis buvo Skuo- 
do rajono Gaubių kaime, kuris pagal so- 
dybų išsidėstymą priskirtinas padrikų 
vienkieminių kaimų pogrupiui. Tokios iš- 
skaidytos žemės valdymo pavyzdžiu yra 
Kauno rajono Dūdų, Gailiūnų, Rusteikan- 
čiznos, Buivydų, Zalazdonių ir Mockūniš- 
kių kaimuose. Šių gyvenviečių žemės 
buvo išskaidytos netaisyklingais sklypais, 
vieno kaimo žemės sklypai įsiterpdavo 
į kito kaimo žemes. Vienkieminiuose 
kaimuose gabalais išskaidytos žemės buvo 
daugiau, negu valdomos rėžiais, 0 padri- 
kuose kaimuose rėžiais paskirstytų plotų 
buvo daugiau. Matyti, žemė rėžiais dalyta 
vėliau, pasiskirstant bendras ganyklas, 
miškus ir kitus nedirbamos žemės plotus. 

Turint minėtus vienkieminių kaimų 
žemės valdymo pavyzdžius, galima teigti, 
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kad tokie vienkieminiai kaimai, kur pa- 
vienių valstiečių žemės buvo išmėtytos 
po visą kaimo žemės masyvą, kaip ir pa- 
driki kaimai, kur žemė buvo analogiškai 
išskaidyta, yra sena kaimo gyvenviečių 
forma. 

Kaimo gyvenviečių klasifikacijoje į 
atskirą grupę reikia skirti pavienes sody- 
bas, vadinamas viensėdžiais.  Viensėdžių 
geografinė ir topografinė padėtis, priva- 
žiavimai, kai kuriais atvejais jų planinė 
struktūra skiriasi nuo vienkieminių kai- 
mų sodybų. 

Viensėdžiai nebuvo būdinga gyvenvie- 
tės forma, ir jų plotai sudarė nežymią dalį 
teritorijos. Tipiška Lietuvos gyvenvietė 
žemės ūkio vietovėse buvo kaimai. Kokia 
bebūtų kaimo gyvenviečių forma, kaimai 
sudarė vienetą, kurio gyventojai per visą 


laiką turėjo bendrų ūkinių, socialinių ir 
kultūrinių interesų. 

Kaip matyti 4 paveiksle, gatvinių kai- 
mų formų yra daugiausia, padrikų kai- 
mų — mažiau. Tačiau padriki kaimai yra 
senesnė gyvenvietės forma, turėjusi di- 
delę įtaką gatvinių kaimų formai vysty- 
tis. Padriki kaimai įdomūs ir planinės 
struktūros ypatumais, įgalinančiais kom- 
paktiškiau užstatyti teritoriją, susikurti 
užbaigtam gyvenvietės vienetui, kai tuo 
tarpu visa gatvinio kaimo statyba tęsiasi 
palei vieną gatvę. Ta planinės padrikų 


kaimų struktūros ypatybė svarbi, kuriant 
gyvenvietes ne tik senose kaimovietėse, 
bet ir naujose vietose. 

Gatvinių kaimų planas nesudėtingas, 
bet ir kai kurie šių kaimų užstatymo bruo- 
žai verti dėmesio. Užtat vienkieminiai kai- 
mai nei planinės struktūros, nei užstaty- 
mo požiūriu negali būti pavyzdys, kuriant 
stambias žemės ūkio gyvenvietes. Šio 
tipo kaimai įdomūs tik kaip krašto- 
vaizdžio elementai ir kaip medžiaga lie- 
tuvių materialinės kultūros vystymuisi 
pažinti. 


3. GYVENVIEČIŲ TIPŲ TERITORINIS PASISKIRSTYMAS 


Nustatyti vyraujančius įvairių Lietu- 
vos TSR dalių kaimo gyvenviečių tipus 
yra svarbu keliais požiūriais. Tie duome- 
nys turi nemažą reikšmę krašto rajoni- 
niam planavimui, sprendžiant konkrečius 
žemės ūkio gyvenviečių išdėstymo atski- 
rose teritorijos dalyse klausimus ir ieškant 
tinkamiausių gyvenviečių formų. Planuo- 
jant naujas gyvenvietes, ne mažiau svar- 
bu žinoti liaudies regionalines statybines 
tradicijas kaimų planavimo, statybos bei 
apželdinimo srityje. Teritorinio kaimų ti- 
pų pasiskirstymo analizė taip pat daug 
duoda medžiagos kraštovaizdžio charakte- 
ristikai. 

Dabartinio Lietuvos kraštovaizdžio ele- 
mentų tarpe matomi ne tik vienkiemi- 
niai kaimai, bet ir senų, išskirstytų į vien- 
kiemius kaimų gyvenviečių liekanos, 
kurios išsiskiria gausesniu apželdinimu, di- 
desniu sodybų skaičiumi. Jos sudaro lyg 
branduolius susikūrusių vienkiemių fone; 
senų kaimų gyvenvietės dažniausiai buvo 
kuriamos patogiose topografiniu ir ūkiniu 
požiūriu vietose. Dėl to prasminga tirti 
ne tik mūsų laikų, bet ir XIX a. pabaigos 
bei XX a. pirmojo ketvirčio kaimo gyven- 
viečių tipų teritorinį išsidėstymą. Tuo 
reikalu vertinga medžiaga yra vokiečių ge- 
neralinio štabo žemėlapiai 1 : 100 000 mas- 
teliu (KWR). Pagal jų duomenis buvo su- 


darytas XIX a. vidurinio gyvenviečių ti- 
pų Lietuvos teritorijoje pasiskirstymo že- 
mėlapis (5 pav.), kuriame pavaizduoti tik 
pagrindiniai gyvenviečių tipai, nežymint 
tipų pogrupių. Reikia pastebėti, kad ne 
visada galima tiksliai nubrėžti ribą tarp 
atskirų gyvenviečių tipų arealų. Todėl 
pilnesniam pasiskirstymo vaizdui sudaryti 
naudojami atitinkami sutartiniai ženklai. 
Plotai, kur vyrauja vienas kuris nors ti- 
pas, parodyti vienu štrichu, o tame plote 
esančios kito tipo gyvenvietės žymimos 
atskirais ženklais. 

Iš mūsų sudaryto žemėlapio matyti, 
kad Lietuvos teritorijoje XIX a. pabaigo- 
ie buvo daugiausia gatvinių ir vienkiemi- 
nių kaimų. Vakarinėje Lietuvos dalyje 
(Žemaitijoje ir Užnemunėje) vyravo vien- 
kieminiai kaimai, likusioje teritorijoje —- 
gatviniai ir padriki. 

Rytinė vienkieminių kaimų zonos riba 
ėjo nuo Žagarės į pietus Kuršėnų link iki 
Biržulio ežero, o nuo jo skiriamoji riba 
tęsėsi rytų kryptimi palei Ventą ir Duby- 
sos—Ventos kanalo trasą iki Dubysos 
upės, Dubysa iki Padubysio miestelio. 
Nuo jo riba suko į pietus ir ėjo iki Ši- 
luvos miestelio,  praeidama į rytus nuo 
Tytuvėnų. Nuo Šiluvos skiriamoji riba tę- 
sėsi į šiaurės vakarus iki Dubysos upės, 
o nuo čia suko palei upę į pietus iki ge- 
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ležinkelio Šiauliai—Tauragė ir pietine ge- 
ležinkelio puse ėjo iki Viduklės mieste- 
lio. Nuo Viduklės pietine dabartinio Že- 
maičių plento puse ji pasiekė Raseinių 
miestą ir nuo jo pasuko į pietus maždaug 
Veliuonos miestelio kryptimi. Toliau pa- 
nemuniais gatvinių ir vienkieminių kai- 
mų zonų riba nusitęsė beveik iki Jur- 
barko. 

Užnemunėje vienkieminių ir gatvinių 
kaimų zonų riba ėjo Nemuno upe maž- 
daug iki Merkinės miestelio, toliau pasu- 
ko į vakarus ir laužyta linija tęsėsi iki 
Lenkijos sienos. Ties Kauno miestu vien- 
kieminių kaimų zona buvo dešiniajame 
Nemuno krante, didžiojoje Kauno rajono 
dalyje ir miškingose Gegužynės miestelio 
apylinkėse. Kairiajame Nemuno krante, 
į šiaurės rytus nuo Prienų ir į pietus nuo 
Balbieriškio, rytinėje Šakių rajono dalyje 
ir prie Kazlų Rūdos miškų masyvo į rytus 
nuo Lukšių miestelio buvo nedideli teri- 
torijos plotai, kuriuose vyravo gatviniai 
kaimai. 

Užnemunės pietinėje dalyje, Lazdijų 
rajone apie Aštriąją Kirsną, taip pat bu- 
vo nedideli gatvinių kaimų plotai. Čia 
vyravo gatviniai rėžiniai ir išretėję kai- 
mai. Trikampyje Veiveriai—Zapyškis— 
Garliava buvo susikūrę padriki kaimai. 

Gatviniai ir padriki kaimai Užnemu- 
nėje atsirado dėl to, kad XIX a. viduryje 
tose vietose nebuvo įvykdyta vienkiemi- 
nė žemės reforma ir padėtis čia panėšėjo 
į tą, kuri buvo, įsisavinus neapgyventus 
plotus praeitais šimtmečiais. 

Vienkieminių kaimų zonoje buvo ir 
kito tipo gyvenviečių. Palei Minijos upę 
buvo nemaža padrikų ir gatvinių išretėju- 
sių kaimų, o Akmenės rajono rytinėje da- 
lyje ir Žagarės rajono vakarinėje daly- 
je — nemaža gatvinių rėžinių, gatvinių 
išretėjusių ir padrikų kaimų, įsiterpusių į 
vienkieminius kaimus. Padrikų kaimų ras- 
ta prie Tauragės. Į vientisą vienkieminių 
kaimų zoną Žemaitijoje reikia skirti da- 
bartinius Mažeikių, Telšių, Plungės rajo- 
nus, Užnemunėje — pietinę Šakių rajono 


dalį ir visą Vilkaviškio rajoną. Likusioje 
Užnemunės dalyje vienkieminių kaimų 
zonoje buvo padrikų ir gatvinių rėžinių 
bei gatvinių palaidų kaimų.  Dešiniojoje 
Nemuno upės pusėje Kauno rajone vien- 
kieminių kaimų zonoje buvo daug vien- 
sėdžių. 

Žemaitijos ir Užnemunės vienkieminių 
kaimų zonos skiriasi viena nuo kitos tuo, 
kad Užnemunėje vyrauja linijiniai vien- 
kieminiai kaimai. Padrikų ir branduolinių 
kaimų čia mažiau. Būdinga tai, kad lini- 
jiniai kaimai išlieka net ten, kur tokiai 
kaimo struktūrai nepalankus reljefas, 
kaip, pavyzdžiui, pietinėje Vilkaviškio ra- 
jono dalyje, Lazdijų rajone ir kitose kal- 
votose vietose (KWR L—24; M—24). Ma- 
tyti, XIX a. viduryje į vienkiemius visur 
buvo skirstoma pagal analogišką schemą, 
nepaisant vietinių gamtinių sąlygų. Kal- 
votuose rajonuose linijinių vienkieminių 
kaimų plano struktūra skiriasi nuo to pa- 
ties tipo kaimų lygumose tik tuo, kad so- 
dybos, taikantis prie reljefo, atitraukia- 
mos nelygiais atstumais nuo pagrindinio 
kaimo kelio, kuris paprastai vedamas tie- 
sia linija. 

Žemaitijoje randame visus tris vien- 
kieminių kaimų variantus. Vyraujantis 
variantas yra padriki vienkieminiai kai- 
mai. Linijinių kaimų Žemaitijoje mažiau, 
ir tie patys skiriasi nuo Užnemunės to- 
kio kaimų varianto tuo, kad čia kaimo 
kelias vingiuotas, vingiai derinti prie rel- 
jefo ir kitų gamtinių sąlygų. Čia labiau 
pasireiškė statytojų iniciatyva, taikantis 
prie vietos gamtinės aplinkos. 

Žemaitijoje ir Užnemunėje buvo vien- 
kieminiai kaimai, o kitoje Lietuvos teri- 
torijos dalyje vyravo gatviniai kaimai, 
nors ir čia buvo vietų, kur daugiau susi- 
kūrė padrikų kaimų, pavyzdžiui, į rytus 
nuo Raseinių ir Ramygalos, apie Kavars- 
ko miestelį. Siauras padrikų kaimų ruo- 
žas buvo Vilkijos—Kėdainių— Ukmergės 
trikampyje. Palyginti dideli padrikų kai- 
mų plotai buvo pietryčių Lietuvoje — jie 
tęsėsi 15—20 km pločio ruožu nuo lini- 


jos Daugai—Trakai—Vilnius į šiaurę. 
Nuo Vilniaus padrikų kaimų plotai ėjo 
siauru ruožu į šiaurę iki Molėtų mieste- 
tinę Varėnos rajono dalį. Mažesni padri- 
kų kaimų plotai buvo Zarasų, Ukmergės 
ir Širvintų rajonuose. Apie Vilniaus mies- 
tą, į šiaurę ir rytus nuo Lakajų ežerų 
grupės, Zarasų rajone buvo nedideli plo- 
tai, kur vyravo vienkieminiai kaimai. 

Kaimų tipų teritorinio pasiskirstymo 
žemėlapyje matyti, kad vidurio, rytų ir 
pietryčių Lietuvoje gatviniai kaimai buvo 
vyraujanti kaimų gyvenviečių forma, bet 
palyginti nemažą teritorijos ploto dalį už- 
ėmė padriki ir vienkieminiai kaimai bei 
viensėdžių grupės. Ryškiau vyravo gat- 
viniai kaimai į šiaurę nuo linijos Ža- 
garė—Kužiai — Šiaulėnai — Gimbogala—- 
Baisogala — Naujamiestis—Subačius — 
Leliūnai—Tauragnai—Dūkštas. Šioje teri- 
torijoje daugiausia buvo didelių gatvinių 
rėžinių kaimų, tuo tarpu į pietus nuo šios 
linijos — daugiau nedidelių gatvinių kai- 
melių. Didelių gatvinių kaimų buvo ir Va- 
rėnos, Alytaus rajonuose. 

Viensėdžiai Lietuvos teritorijoje buvo 
taip pat nevienodai išsidėstę — daugiausia 
pavieniai, bet yra vietų, kur jie buvo išsi- 
dėstę grupėmis. Tokių viensėdžių grupių 
nemažai buvo Biržų, Rokiškio, Vilniaus, 
Kauno ir kituose rajonuose. Viensėdžių 
grupės randamos toliau nuo pagrindinių 
kelių, arti didesnių miškų masyvų, tuo 
tarpu pavieniai viensėdžiai visoje terito- 
rijoje buvo maždaug tolygiai išsidėstę. 
Toks buvo kaimų gyvenviečių tipų pasi- 
skirstymas Lietuvos teritorijoje XIX a. pa- 
baigoje. 

Lietuvos kaimo gyvenviečių pasiskirs- 
tymas per pastaruosius penkiasdešimt me- 
tų žymiai pasikeitė. Nuo 1905 iki 1940 m. 
daugumas senų kaimų buvo išskirstyta į 
vienkiemius. Vienkieminiai kaimai tapo 
vyraujančia kaimo gyvenviečių forma. 

Dabartiniam kaimų gyvenviečių tipų 
teritoriniam pasiskirstymui pavaizduoti 
sudarytas atskiras žemėlapis, remiantis 
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kartografinę medžiaga ir vietoje atliktų 
tyrimų duomenimis. Žemėlapis vaizduoja 
1948—51 m. padėtį (6 pav.). 

Iš žemėlapio matyti, kad pokariniu 
metu beveik visoje Lietuvos teritorijoje 
vyrauja vienkieminiai kaimai, tik paly- 
ginti nedideliuose rytų ir pietryčių Lietu- 
vos plotuose dominuoja gatviniai ir pa- 
driki kaimai. Palyginę pokarinį kaimų tipų 
išsidėstymą su XIX a. kaimų tipų pasi- 
skirstymo duomenimis, matome, kaip XX a. 
buržuazinės žemės reformos kaimų skirsty- 
mas į vienkiemius pakeitė kraštovaizdį. 
Tik plotai į rytus nuo buvusios demarka- 
cinės linijos tos reformos nebuvo paliesti, 
todėl tose vietose išliko maždaug toks 
kaimų tipų išsidėstymas, koks buvo XIX a. 
Vienkieminiai kaimai stipriai pasistūmėjo 
į rytus. Gatvinių ir padrikų kaimų plotų 
beliko tik siauras ruožas palei rytines 
respublikos ribas. 

Apytikrė vienkieminių ir gatvinių kai- 
mų zonų riba, pradedant nuo pietinės res- 
publikos sienos, eina vingiuodamasi nuo 
Druskininkų iki Trakų. Toliau į vienkie- 
minių kaimų zoną įsiterpia siaura 8— 
10 km pločio gatvinių kaimų juosta, kuri 
nuo Trakų abipus Neries nusitęsia iki 
Kernavės, o nuo ten pasisuka šiaurės rytų 
kryptimi ir prieina beveik prie Širvintų 
iš rytų pusės. Vienkieminiai kaimai vy- 
rauja didesnėje Vilniaus rajono dalyje, 
0 jų riba į pietus nuo Vilniaus nusitęsia, 
pradedant Juodšilių geležinkelio stotimi, 
į šiaurės rytus iki Pabradės, paskui pasi- 
suka į vakarus ir po to suka į šiaurę iki 
Kaltanėnų. Į vakarus nuo Kaltanėnų į vien- 
kieminių kaimų zoną įsiterpia maždaug 
7 km pločio ir 15 km ilgio padrikų kaimų 
zonos plotas abipus siaurojo geležinkelio 
Švenčionėliai—Utena. Toliau vienkiemi- 
nių kaimų zonos riba eina nuo Kirdeikių 
pro Luodžio ežerą ir pietiniais Drukšių 
ežero krantais pasiekia respublikos sieną. 

Gatvinių ir padrikų kaimų zonoje vy- 
rauja gatviniai kaimai. Visame zonos plo- 
te jie užima penkias pailgas salas, nusi- 
tęsusias pietų kryptimi. Padriki kaimai 
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rytinėje Lietuvos dalyje išsidėstė septy- 
niuose atskiruose plotuose maždaug vie- 
nodai, šiek tiek daugiau susikoncentruo- 
dami pietrytinėje dalyje — apie Eišiškes 
ir Šalčininkus. 

Vienkieminių kaimų plote vienur ma- 
žiau, kitur daugiau yra įsiterpę gatviniai 
ir padriki kaimai. Vakarinėje Lietuvos da- 
lyje nuo linijos Šiauliai—Kaunas—Vievis 
labai reta gatvinių ir padrikų kaimų, 0 
į rytus nuo tos linijos jau jų žymiai dau- 
giau. Žymiai labiau koncentruoti gatviniai 
kaimai plote, kurį riboja geležinkeliai 
Joniškis— Šiauliai—Šeduva—Panevėžys— 
Joniškėlis— Vaškai. Toliau nuo Šeduvos, 
Kėdainių link, gatvinių kaimų pasitaiko 
rečiau. Tačiau nuo Kėdainių į pietryčius 
tarp Jonavos—Ukmergės—Širvintų—Ker- 
navės jų vėl daugiau. Kiek didesnė gat- 
vinių ir padrikų kaimų koncentracija yra 
ir į rytus nuo linijos Molėtai—Utena—Za- 
rasai. Tai ir suprantama, nes dar toliau 
į rytus jau prasideda ištisos gatvinių ir 
padrikų kaimų užimtos teritorijos. Ma- 
žiau gatvinių kaimų yra Biržų —Pasvalio— 
Panevėžio— Ramygalos— Anykščių —Obe- 
lių linijos aprėžtame plote. 

Vienkieminių linijinių kaimų yra likę 
beveik visoje teritorijoje, bet daugiausia 
jų Užnemunėje. Kitose vietose — mažiau, 
pavyzdžiui, prie Palangos, apie Linkuvą. 
Anykščius. Dar mažiau šio pogrupio kai- 
mų yra rytinėje Lietuvos dalyje. 

Vienkieminiai branduoliniai kaimai 
yra išsidėstę visoje teritorijoje maždaug 
v'anodai. Kiek mažiau jų palyginti yra 
Užnemunėje, kur vyrauja linijiniai kai- 
mai. Būdinga, kad vienkieminių branduo- 
linių kaimų yra daugiau ten, kur didesnė 
padrikų kaimų koncentracija. Tačiau 
vienkieminių branduolinių kaimų yra ir 
Žemaitijoje, kurioje padrikų kaimų be- 
veik nėra likę, bet čia vienkieminių kai- 
mų branduoliai ne tokie dideli, kaip, pa- 
vyzdžiui, trikampyje Švenčionėliai —Ute- 
na— Ignalina, 

Iš įvairių formų kaimų gyvenviečių 
išsidėstymo Lietuvos teritorijoje galima 


padaryti kai kurias išvadas, reikalingas 
tolesnei kaimo gyvenviečių analizei. Pir- 
miausia galime nustatyti, kokia buvo gam- 
tinių sąlygų ir etninio gyventojų pasi- 
skirstymo įtaka kaimo gyvenviečių for- 
moms. Iš gamtinių sąlygų komplekso 
didžiausia reikšmė kaimų formoms kurtis 
galėtų tekti reljefui. Tačiau, palyginus 
Lietuvos teritorijos geomorfologines sa- 
vybes su kaimų tipų pasiskirstymo XIX a. 
pabaigos duomenimis, matyti, kad ge0- 
morfologinės savybės nebuvo lemiamas 
veiksnys vienokios ar kitokios formos 
kaimams kurtis. Jeigu reljefas būtų nulė- 
męs kaimų dydį ir formas, tai lygaus re!- 
jefo plotuose rastume stambesnių gyven- 
viečių, negu kalvotame. Tuo tarpu taip 
nėra. Vienkieminių kaimų zona užima ne 
tik pajūrio ir Nemuno slėnio žemumas 
bei Užnemunės lygumas, bet ir Žemaiti- 
jos aukštumas bei kalvotas pietinės Už- 
nemunės dalies teritorijas. Dideli gatvi- 
niai kaimai buvo kuriami tiek vidurio 
Lietuvos lygumose, tiek rytų Lietuvos 
aukštumose. Taip pat ir kaimų dydis bei 
forma nepriklausė nuo dirvos ypatybių: 
derlingose šiaurės Lietuvos lygumose bu- 
vo kuriami dideli gatviniai kaimai, tuo 
tarpu Užnemunėje, kur dirvos struktūra 
beveik tokia pati, buvo kuriami vienkie- 
miai, o prieš XIX a. žemės reformą vyra- 
vo maži, kelių sodybų gatviniai ir padriki 
kaimeliai. 

Etniniai skirtingumai taip pat nebuvo 
lemiamas veiksnys gyvenviečių tipams 
atskirose teritorijos dalyse susidaryti. Et- 
nografinė Žemaitijos ir Aukštaitijos riba 
nesutampa su vienkieminių ir gatvinių 
kaimų riba. Etnografinės ribos nesutampa 
su gyvenviečių tipų pasiskirstymu ir ki- 
tose Lietuvos vietose. 

Todėl reikia laikyti, kad pagrindinis 
veiksnys gyvenviečių tipams įvairiose te- 
ritorijos vietose susidaryti buvo ne et- 
nografinis momentas ir gamtinės sąlygos, 
bet  socialiniai-ekonominiai santykiai. 
Gamtinių sąlygų, pirmiausia reljefo, įtaka 
buvo žymi atskirų kaimų gyvenviečių 
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užstatymo specifikai, bet kaimų tipų pa- 
siskirstymas visoje Lietuvos teritorijoje 
mažai priklausė nuo gamtinių sąlygų. 
Kaimų gyvenviečių formos yra istorinė 
kategorija, kurią reikia tirti visuomeni- 
nių-ūkinių procesų požiūriu. 

Tuo požiūriu vertinant naujo kolūki- 
nio kaimo gyvenviečių statybą, reikia 
konstatuoti, kad praeityje susiklostęs te- 
ritorinis gyvenviečių tipų pasiskirstymas 
dabar teturi daugiau istorinę, pažintinę 
vertę. Dabar Lietuvos TSR teritorijoje že- 
mės ūkio gamybos būdas ir gyventojų 


4. GYVENVIETĖS 


Senovėje, kol buvo menkos gamybos 
priemonės ir primityvūs gamybos būdai, 
žmogus buvo labiau priklausomas nuo 
gamtinių sąlygų ir turėjo prie jų derintis, 
Todėl ne tik visuomeniniai bei gamybi- 
niai veiksniai buvo svarbūs, parenkant 
gyvenvietėms vietas, bet ir natūralūs 
gamtiniai veiksniai, kaip vanduo, relje- 
fas, miškas, dirvos kokybė ir kiti. 

Kol valstiečiai kaimuose dar nemokė- 
jo įrengti šulinių, tol kaimai ir sodybos 
buvo kuriami prie ežerų, upių ir upelių. 
Parenkant vietą pagal reljefą, yra paste- 
bimi tokie būdingi bruožai: lygumose kai- 
mai ir sodybos kuriami aukštesnėse vie- 
tose, kalvutėse; kalvoto reljefo plotuose 
kaimai ir sodybos išsidėsto slėniuose ar 
atšlaitėse. Lygumose įsikūrusių gatvinių 
kaimų gatvės tiesesnės (171, 172), o ne- 
lygaus reljefo plotuose to paties tipo kai- 
mų gatvės dažnai yra kreivos, priderintos 
prie reljefo sąlygų. 

Nemažą reikšmę gyvenviečių išsidės- 
tymui turėjo keliai. Valakinės žemės re- 
formos metu ir vėliau susikūrusių gatvi- 
nių kaimų pagrindinis bruožas — jų išsi- 
dėstymas prie svarbesnių kelių. To meto 
kaimai arba buvo kuriami prie esamų 
kelių, arba ilgainiui pati kaimo gatvė —- 
„Ulyčia“ virsdavo keliu, vedančiu ne tik 
į dirbamus laukus, bet ir į gretimus kai- 


poreikiai yra vienodi, todėl nėra prasmės 
kurti labiau tarpusavyje besiskiriančias 
gyvenviečių formas. Naujų gyvenviečių 
tipus ir jų užstatymą reikia spręsti ne pa- 
gal lokalinius požymius, bet visos terito- 
rijos mastu. Regionaliniai kaimų formų 
elementai, susidarę per ilgus metus ir įgi- 
ję vietinių tradicijų prasmę, gali būti pa- 
naudoti naujų gyvenviečių užstatymo 
detalėse, apželdinime, bet ne jie dabar tu- 
rėtų lemti atskirų krašto dalių gyvenvie- 
čių dydį ir bendrą gyvenvietės planinę 
struktūrą. 


IR KRAŠTOVAIZDIS 


mus ar miestelius. Kaimai, susikūrę XIX 
amžiuje po baudžiavos panaikinimo, bu- 
vo statomi taip pat dažniausiai prie ke- 
lių: išilgai arba skersai vieškelio. 
Senesnės kaimo gyvenvietės buvo ge- 
riau priderinamos prie vietinių gamtinių 
sąlygų. Įvairios žemės reformos tiesiogiai 
veikė ne tik kaimo formą, bet ir kaimo 
gyvenviečių statybos vietos parinkimą. 
Vėlesnio laikotarpio — kapitalizmo — kai- 
mų gyvenviečių situacijai vis mažiau įta- 
kos turi gamtinės sąlygos, daugiau — ūki- 
niai motyvai, nes tobulesnis ūkininkavi- 
mo būdas ir bendra technikos pažanga 
leido mažiau paisyti gamtinių sąlygų. 
Kurdamas kaimus, statydamas sody- 
bas, žmogus ne tik derinosi prie aplin- 
kos sąlygų, bet ir palaipsniui keitė natū- 
ralų gamtovaizdį į kultūrinį kraštovaizdį. 
Kaimo kraštovaizdis keitėsi, keičiantis 
visuomeniniams santykiams, ūkininkavi- 
mo būdui, žemdirbystės įrankiams. Todėl, 
tobulėjant ūkininkavimo technikai, kylant 
bendrai technikos pažangai, žmogaus po- 
veikis kaimo gamtovaizdžiui intensyvėjo. 
Koks kaimo kraštovaizdis buvo seniau, 
dabar sunku tiksliai nustatyti. Tačiau iš 
kai kurių duomenų galima susidaryti apy- 
tikrį vaizdą. Iki valakinės reformos kraš- 
te vyravo miškai, tarp jų buvo padrikai 
išmėtytos nedidelės gyvenvietės ir atski- 
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ros sodybos. Įvairiausių formų ir dydžių 
dirbamos žemės sklypai buvo įsiterpę tarp 
nedirbamos žemės plotų ir miškų. Per to- 
ki palyginti margą audinį vingiavo krei- 
vi, siauri natūralaus grunto keliai. 

Po valakinės žemės reformos žymiai pa- 
sikeitė krašto vaizdas. Kaimų struktūroje 
atsirado taisyklingos formos elementų, 
dirbami laukai buvo sujungti į didelius 
plotus, kurie, savo ruožtu, buvo padalyti 
lygiagrečiais rėžiais. Keliai pasidarė žy- 
miai tiesesni, o per kaimus — ir visai tie- 
sūs. Taigi kraštovaizdyje stipriau reiškėsi 
žmogaus veiklos įtaka, vis daugiau ryš- 
kėjo dirbtiniai elementai. 

Skirstantis kaimams į vienkiemius, kai- 
mo kraštovaizdis vėl kito. Vienkiemių so- 
dybos pabiro po visą kraštą, vienur ly- 
giai išsklidusios, kitur išsirikiuodamos 
ilga virtine palei kelius, dar kitur susi- 
burdamos nedidelėmis grupelėmis. Toks 
vyraujantis kaimo vaizdas išliko iki muū- 
sų laikų, kol, pakitus gamybos santykiams 
žemės ūkyje, pradėjo ryškėti nauji kol- 
ūkių ir tarybinių ūkių gyvenamųjų ir ga- 
mybinių pastatų kompleksai, retėjo nese- 
niai vyravusios vienkieminės sodybos. 

Nors pastaruoju metu daug statoma 
kaime naujo tipo gyvenviečių ir kitokių 
pastatų kompleksų, bet kaimo kraštovaiz- 
dį vis dar žymia dalimi formuoja vienkie- 
miniai kaimai. Priklausomai nuo vienkie- 
mių išsidėstymo teritorijoje, įvairiose 
vietose susikūrė skirtingi kraštovaizdžio 
niuansai. Vienkieminiai padriki kaimai, 
kurių sodybos išsidėstė lygumoje (Šakių, 
Vilkaviškio, Šilutės rajonuose), įgalino for- 
muotis atvirą siluetinį kraštovaizdį (jeigu 
jį stebėsime žmogaus akių aukštyje). Ža- 
lių laukų fone tartum mažos salelės išsi- 
skiria sodriai apželdintos sodybos. Este- 
tinė tokio gamtovaizdžio vertė priklauso 
pirmiausia nuo proporcijų tarp laukų dy- 
džio ir sodybų tūrio. Nedidelės, tankiai 
išdėstytos sodybos, jei apželdinimas jų 
nesusieja su aplinka, visuomet sudaro 
margą, smulkių formų kraštovaizdį (Kai- 
šiadorių, Prienų rajonai). Kita vertus, re- 


tai išsidėsčiusios sodybos didelių lygių 
plotų fone sukelia vienatvės įspūdį (Ša- 
kių rajonas, Sintautų apylinkė). 

Lygiame reljefe pavienės sodybos su 
aplinka siejamos, apželdinant, apsodinant 
visą sodybą ar jos dalį medžiais ir krū- 
mais. Taip vienkiemiai būdavo įkompo- 
nuojami į lygumas. Gerų pavyzdžių, kaip 
vienkiemiai želmenimis buvo susiejami su 
aplinka, yra Užnemunėje. 

Kalvoto reljefo plotuose padrikų vien- 
kiemių sodybos buvo statomos kalvų šlai- 
tuose arba slėniuose, vengiant pačių aukš- 
čiausių vietų. Čia sodybos nebe taip tvar- 
kingai buvo išsidėsčiusios, kaip lygumose. 
Nelygaus reljefo plote sodybų pasta- 
tai buvo mažesni (trumpesni), kaip lygu- 
mose, kur pakako lygaus paviršiaus dide- 
liems bei ilgiems pastatams. Be to, pa- 
statų dydžiui kalvoto reljefo plotuose 
žymesnę įtaką turėjo ne tik reljefas, bet 
ir ekonominis valstiečių pajėgumas. Ly- 
gumose paprastai žemės derlingesnės, 
ūkiai turtingesni (pavyzdžiui, Užnemu- 
nėje, Vidurio žemumoje), o kalvoto- 
se vietose, nors gamta ir gražesnė, 
bet žemė blogesnė ir ūkiai skurdesni 
(Dzūkija). 

Kalvotas kraštovaizdis Lietuvos terito- 
rijoje nėra vienodas. Aukštaitijoje kalvų 
banguotumas ramesnis, kalvos ilgesnės, 
šlaitai lėkštesni, dėl to perspektyvos gi- 
lesnės, atviresnės. Tokiame gamtovaiz- 
džio fone sodybų negalima visai paslėpti 
už kalvų. Panoramoje vienos sodybos aiš- 
kiai matyti prigludusios prie šlaito, ki- 
tų —tik stogai, o kai kurių matyti tik 
medžių viršūnės, iš kurių galima spėti 
apie sodybos vietą. 

Žemaitijos kalvos banguotesnės, stai- 
gesnės.  Kraštovaizdyje vyrauja reljefo 
kontūrai ir augmenija, o sodybos, prisi- 
glaudusios prie statokų šlaitų, matomos 
tik visai iš arti. Jų vietą dažnai padeda 
atspėti besivingiuojantis antšlaitinis ke- 
lias. 

Kalvotose vietovėse sodybos dažnai 
geriau derinasi prie gamtinių sąlygų, 


geriau siejasi su aplinka dėl to, kad tinka- 
mai apželdintos ir pritaikytos prie rel- 
jefo. 

Geras sodybų įkomponavimas į krašto- 
vaizdį priklauso ne tik nuo tinkamo vie- 
tos parinkimo bei apželdinimo, bet ir nuo 
sodybos pastatų išdėstymo bei jų formų. 
Išdėstant atšlaitėse sodybos pastatus, pa- 
prastai gyvenamasis namas statomas aukš- 
tesnėje vietoje, o ūkiniai pastatai — že- 
mesnėje. Ūkinių pastatų sienos žemesnės, 
o stogai aukštesni, negu gyvenamųjų na- 
mų. Dažnai klojimų ir tvartų stogai nu- 
leidžiami beveik iki žemės, atitinkamai 
išnaudojant susidariusią gilią pastogę 
(32 pr. pav.). Pastatas, kurio vienas ar 
abu stogo šlaitai nuleisti labai susisieja 
su žemės paviršiumi, lyg iškyla iš že- 
mės. Tą įspūdį sustiprina neutrali pastatų 
sienų spalva ir pilkšvai žalia šiaudinių 
stogų spalva, kuri iš tolo mažai skiriasi 
nuo laukų spalvos. Keturšlaičiai dengti 
šiaudais stogai būna be aštrių kampų ir 
detalių, todėl savo formomis gerai derina- 
si prie kalvoto reljefo. 

Senesnės sodybos būdavo geriau pri- 
derinamos prie aplinkos ir praturtindavo 
bei papildydavo ją naujais elementais. 
Vienkiemiai, susikūrę paskutiniais dešimt- 
mečiais prieš kolektyvizaciją, dažnai sto- 
kojo apželdinimo, sodybos dažnai nebuvo 
derinamos prie reljefo. Žinoma, ne visos 
naujesnės vienkieminės sodybos buvo 
blogai įkomponuotos į kraštovaizdį. 

Ne tik mediniai pastatai, bet ir naujų, 
patvaresnių statybinių medžiagų ir skir- 
tingesnių formų pastatai taip pat gali būti 
darniai įjungti į aplinką. Tai matyti, žiū- 
rint į pajūrio zonos (Šilutės, Klaipėdos 
rajonų) kraštovaizdį. Čia pastatai dažniau- 
siai mūriniai, stogai čerpių, aukštos sie- 
nos, bet visa tai gerai derinasi tarpusavyje 
ir su aplinkine gamta. Gausus apželdi- 
nimas ir čia yra viena pagrindinių prie- 
monių įkomponuoti sodybą į gamtovaiz- 
dį. Kontrastuojanti žalumynams raudonų 
plytų ir čerpių spalva, savitos pastatų 
formos, 0 taip pat spalvingos pastatų de- 


talės sudaro originalų kraštovaizdžio ko- 
loritą. 

Vienkieminiai branduoliniai kaimai 
daro kitokią įtaką kraštovaizdžiui, negu 
padriki vienkiemiai, nes didesni jų bran- 
duoliai į gamtovaizdį įsikomponuoja kaip 
dėmės, kai tuo tarpu pavieniai vienkie- 
miai išsiskiria kaip taškai. 

Vienkieminių linijinių kaimų sodybos 
kraštovaizdyje išsiskiria pailgų lygiagre- 


tainių forma. Ypač tai ryšku lygumoje, 


bet žymu taip pat ir kalvoto reljefo fone, 
kai sodybų eilė, nesusiderinusi su relje- 
fu, tęsiasi per kalvas ir slėnius (pavyz- 
džiui, Užnemunės pietinėje dalyje). Že- 
maitijoje vienkiemių linijos daugiau 
derinasi prie reljefo, tik kalvotuose plo- 
tuose linijos išsiskaido į taškus. 

Visai kitaip veikia kraštovaizdį gatvi- 
niai kaimai. Jie įsijungia į kraštovaizdį 
kaip kompaktiškos stambios stačiakampės 
dėmės. Gatviniai rėžiniai kaimai išsiskiria 
taisyklingais kontūrais. Dažniausiai tai 
pailgi stačiakampiai, išilgai perverti tie- 
saus kelio. Perspektyvoje ypač išryškėja 
rėžinių kaimų ilgieji šonai, kuriuos ribo- 
ja arba taisyklingai susodinti medžiai, 
arba išsirikiavę viena linija kluonai. 
Mažiau apželdinti kaimai, kur vyrauja 
pilkos stogų plokštumos, sutinkami arčiau 
rytinių Lietuvos sienų, Ignalinos, Šven- 
čionių rajonuose. Tokie kaimai, ypač di- 
desni, su aplinka siejasi todėl, kad yra 
palyginti plokšti. Ryšys su gamtovaizdžiu 
paryškinamas virš stogų iškylančiais me- 
džiais. 

Gausiai apželdinti pakraščiuose rėži- 
niai kaimai kraštovaizdyje kartais atrodo 
kaip miškeliai, nes pro tankių medžių 
vainiką dažnai nematyti pastatų. Tokie 
gatviniai kaimai būdingi vidurio ir šiau- 
rės Lietuvos rajonams (8 pr. pav.). 

Gatvinių išretėjusių kaimų kontūrai 
netaisyklingi, jie turi neužstatytų plotų; 


„stambesnės ir labiau apželdintos sodybos 


ryškiau išsiskiria, dėl to kaimas aplinko- 
je atrodo ne kaip kompaktiška visuma, 
bet kaip atskiros dalys. Kartais, ypač ly- 


gumose, išretėjusių kaimų netaisyklingas 
siluetas ir įvairus apželdinimas kraštovaiz- 
dį paįvairina bei pagyvina. 

Padriki kaimai sudaro kompaktišką, 
vieningą kraštovaizdžio elementą. Čia 
apželdinimas stipriai sieja kaimą su aplin- 
ka. Apželdinti padriki kaimai lygių vietų 
gamtovaizdyje atrodo kaip didelės, stam- 
bios puokštės arba miškeliai. Čia kaimo 
sodybų išsidėstymo iš tolo nematyti, ir jo 
panorama mažai skiriasi nuo gatvinių 
kaimų. 

Gatviniai ir padriki kaimai, būdami 
stambesni už vienkieminius, formuoja 
monumentalesnį kraštovaizdį, kuriame 
vyrauja stambios formos — pačių kaimų 
ir juos supančių dirbamų laukų dėmės; 
jų tarpusavio plotų santykiai nenustelbia 
vienas kito. Daugiausia griežtumo ir 
monumentalumo kraštovaizdžiui teikia 
rėžiniai kaimai, nes jų išorinė forma ir 
sodybų išsidėstymas yra taisyklingiausi. 
Taisyklingos gyvenviečių, dirbamų lau- 
kų, o taip pat ir kitų gamtovaizdžio ele- 
mentų formos įgalina formuoti kultūrin- 
gesnį, tvarkingesnį kraštovaizdį. 

Nemažą reikšmę gyvenvietės ryšiui su 
kraštovaizdžiu sustiprinti, o taip pat kraš- 
tovaizdžiui paįvairinti turi pavieniai me- 
džiai ir jų grupės už kaimo ribų (pavyz- 
džiui, kelių apželdinimas, medžiai ant 
buvusių ežių, rėžiuose). Ryškiau prisideri- 
nama prie aplinkos, užstatant upių ai 
ežerų šlaitus. Šiuo atveju paprastai ma- 
žiau apželdinama toji kaimo pusė, kuri 
arčiau vandens, o intesyviau būna apžel- 
dinta į šlaito pusę orientuotoji kaimo da- 
lis. Tuo būdu, kaimas lyg ir prisispau- 
džia, priglunda prie šlaito ar kranto. 
Lėkštuose krantuose kaimo pastatai ir ap- 
želdinimas išsitęsia viena linija, išryškėja 
visos gyvenvietės kontūrai (12 pr. pav.). 


5. KAIMŲ SODYBOS 


Kaimų tipai skiriasi vienas nuo kito 
ne tik sodybų išdėstymu, bet ir jų už- 
statymo organizavimu. Netgi to paties 


Kraštovaizdžiui susidaryti svarbios ne 
tik gyvenvietės, bet ir kiti aplinkos ele- 
mentai — vandens baseinai, miškai, dir- 
bamų laukų ir pievų plotai. Paįvairina 
kraštovaizdį keliai, geležinkeliai, tiltai, 
įvairūs vertikalūs akcentai (pastatų bokš- 
tai ir kt.) ir stambesnės gyvenvietės- 
miesteliai. Pastarieji išsidėstę gana toly- 
giai visoje Lietuvoje, juose žymiai dau- 
giau sukoncentruota stambesnių gyvena- 
mųjų, visuomeninių, kartais ir pramoninių 
pastatų. Greta kaimų miesteliai tampa do- 
minuojantis kraštovaizdž'o elementas. 

Lietuvos kaimo kraštovaizdis nepasi- 
žymi įvairiu ir kontrastingu spalvingumu. 
Kraštovaizdžio spalvingumą nulemia miš- 
kų ir laukų spalvos, besikeičiančios metų 
laikotarpiais. Kaimo pastatai dažniausiai 
būna pilkai žalsvos ir pilkos spalvos. Tik 
kai kur, pavyzdžiui, Užnemunėje arba 
Šilutės, Klaipėdos ir kituose pajūrio ra- 
jonuose, išsiskiria žaliame fone raudonų 
čerpių stogai arba plytų sienos. Pajūrio 
žvejų sodybos dažnai papuoštos smulkes- 
niais elementais: vėjalentėmis, žirgeliais 
ir kt., kurie nuspalvinti melsva, balta ar 
žalsva „spalva. Spalvingi pastatų elemen- 
tai pagyvina ir paįvairina vaizdą. 

Lietuvos kaimo kraštovaizdyje vyrau- 
ja gražus formų bei spalvų derinys. Ta- 
čiau yra nemažai nesutvarkytų, atsitikti- 
nių kraštovaizdžio elementų. Tai savai- 
minio, neplaningo kraštovaizdžio vysty- 
mosi rezultatas. 

Kuriant naujas kolūkinės gyvenvietes, 
kyla uždavinys statyti jas taip, kad nau- 
jos stambios sodybų grupės būtų neatski- 
riamai susijusios su gamtine aplinka, 
taptų organišku kraštovaizdžio elementu. 
Nurodyti teigiami kraštovaizdžio forma- 
vimo atvejai gali būti naudinga medžia- 
ga, sprendžiant šį sudėtingą klausimą. 


IR UŽSTATYMAS 
tipo kaimuose pasitaiko skirtingai užsta- 


tytų sodybų. Pastarųjų užstatymas nule- 
mia kaimo užstatymo pobūdį. 
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7 pav. Lietuvos kaimų sodybų tipai (lentelę sudarė M. Kleinas) 


Istorijos bėgyje kaimų planinė struk- 
tūra smarkiai pasikeitė, tuo tarpu sodybų 
planinė sandara pakito mažiau. Viena iš 
priežasčių yra ta, kad sodyboje paprastai 
mažiau trobesių — sudėtinių jos elementų, 
negu didesniame kaime sodybų. Sodyba 
yra vienas iš pastovesnių kaimo planinių 
elementų, todėl tipiškesnis už bet kurį ki- 
tą liaudies architektūros planinį komplek- 
są. Dėl to svarbu ištirti svarbiausius so- 
dybų planinės sandaros tipus, kurie su- 
sidarė per ilgą istorinės raidos laikotarpį. 

Sodybų planinei struktūrai ir užstaty- 
mui būdingi šie svarbesni požymiai: so- 
dybų ryšys su gatve ar keliu, sodybos 
kiemų organizacija, kiemų forma ir padė- 
tis gatvės atžvilgiu ir pastatų funkciona- 
linis bei kompozicinis tarpusavio ryšys. 

Sodybos ryšys su gatve—tai toks 
tiesioginis tų dviejų veiksnių sąlytis, kur 
a) gatvė turi įtakos sodybos organizacijai 
ir b) sodybos formuoja vieningą gatvės 
vaizdą — jos išklotinę. Šis ryšys aiškus 


gatvinio kaimo struktūroje. Per padriką 
kaimą ar pro vienkiemius taip pat eina 
gatvė ar kelias, bet čia sodybos sklypo ir 
pastatų orientacija gatvės ir kelio atžvil- 
giu yra labai įvairi ir nepriklauso nuo 
pastarųjų. 

Pagal šį požymį — sodybos ryšį su 
gatve — sodybas pirmiausia galima su- 
skirstyti į dvi stambesnes grupes. Pirma- 
jai grupei priskiriamos sodybos, išdėsty- 
tos betarpiškai prie gatvės. Tai išimtinai 
gatvinių kaimų sodybos, todėl jas ir pa- 
vadinsime gatvinėmis sodybomis. Ant- 
rajai grupei priklauso padrikų bei vien- 
kieminių kaimų sodybos ir viensėdžiai. 

Gatvinių sodybų išsidėstymas gatvės 
atžvilgiu nevienodas. Vienu atveju visi 
sodybos pastatai ir kiemai išsidėstę vie- 
noje gatvės pusėje, kitu atveju pastatai 
sustatyti abipus gatvės. Pirmąsias sody- 
bas pavadinsime gatvinėmis vienpusėmis 
sodybomis, antrąsias — gatvinėmis abi- 
pusėmis sodybomis (7 pav.). 
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Gatvinės vienpusės sodybos buvo sta- 
tomos rėžiniuose ir padrikuose gatviniuo- 
se kaimuose, gatvinės abipusės sodybos — 
beveik išimtinai gatviniuose rėžiniuose 
kaimuose. 

Rėžiniame kaime sodyba buvo statoma 
ant sodybinio rėžio, kurio bendras plotas 
valakininko ūkyje sudarė apie !/; valako 
(5—8 ha), pusvalakininko — apie 3 ha ir 
retais atvejais sumažėdavo iki 2 ar net 
1 ha. Plotas, užimtas sodybos pastatais, 
daržais ir sodais, valakininko sodyboje 
siekė tik iki 0,5 ha. Atitinkamai buvo ma- 
žesni pusės, trečdalio ir ketvirtadalio va- 
lako sodybiniai sklypai. 

Sodybinių sklypų arba rėžių plotis — 
įvairus. Valakinių ūkių sodybiniai rėžiai 
buvo nuo 33 (16 pr. pav.) iki 72 m plo- 
čio, bet dažniausiai būdavo lygūs vienam 
„šniūrui“, t. y. apie 48 m (3, 18 pr. pav.). 
Atitinkamai buvo siauresni pusės, trečda- 
lio ir ketvirčio (4 pr. pav., V sodyba) 
valako sodybiniai rėžiai. Sodybinių skly- 
pų gylis kiekviename rėžiniame kaime 
vienodas, nepriklausomai nuo rėžių pločio 
(3 pr. pav.). Nors sodybinis rėžis, ypač 
siauresnis, trukdė laisviau išdėstyti pasta- 
tus, bet pastatai buvo išdėstomi ne pagal 
šabloną. Yra keli skirtingi pastatų išdėsty- 
mo variantai, kurių būdingiausius panag- 
rinėsime. 

Dažniausiai pasitaikanti gatvinės vien- 
pusės sodybos išplanavimo schema yra 
tokia: visi sodybos pastatai išsidėstę 
dviem eilėmis išilgai rėžio ribų. 

Sodybų pastatai paprastai nebuvo sta- 
tomi prie pat gatvės, bet atokiau nuo jos. 
Rytiniuose Lietuvos rajonuose pastatai 
atitraukiami nuo gatvės per 1,0—1,5 m. 
Kitose vietose atstumas nuo gatvės buvo 
2,5—10 m (3, 5, 7, 17 pr. pav.). Pasitaiko 
ir didesnių tarpų — iki 15—25 m. Kara- 
liškių kaime, Širvintų rajone, dar ir da- 
bar yra sodybų, kurių gyvenamieji namai 
pastatyti per 25 m nuo gatvės. Seniau 
šiame kaime visi gyvenamieji namai bu- 
vo pastatyti galais į gatvę, maždaug to- 
kiu nuo gatvės nuotoliu. Tarp namų ir 


gatvės buvo darželiai ir sodai. Kitoje pu- 
sėje, prie pat gatvės, stovėjo daržinės, 
o nuo jų maždaug už 10—15 m stovėjo 
klojimai. Dalijantis valakus, kaimo užsta- 
tymas keitėsi: atsirado gyvenamieji namai 
ir kitoje gatvės pusėje. Panašiai pakito 
užstatymas ir Mikalajūnų kaime, Ukmer- 
gės rajone (3 pr. pav.), tik čia pastatų 
atstumas nuo gatvės nebuvo didesnis kaip 
2—4 m. Gyvenamasis namas buvo stato- 
mas galu į gatvę, prieš namą — klėtis, 
vienoje linijoje su klėtimi — tvartas. So- 
dybos gilumoje, atokiau nuo kitų trobesių, 
buvo matyti monumentalių formų kluono 
galas arba šonas. Tokiu būdu buvo suda- 
roma bendra didelė kiemo erdvė, kurią 
iš trijų pusių supo pastatai. Iš gatvės pu- 
sės kiemas buvo paliekamas atviras (6, 
17 pr. pav.). Tai vienas iš senesnių sody- 
bos užstatymo būdų, išlikusių kartu su 
rėžiniu kaimu iš valakinės žemės refor- 
mos laikotarpio. 

To pagrindinio gatvinės vienpusės so- 
dybos tipo yra keli variantai. Sodybose 
buvo nevienodas pastatų skaičius, o taip 
pat jie buvo skirtingai išdėstomi ir skir- 
tingas buvo jų tarpusavio ryšys. Tokiose 
sodybose pastatų paprastai buvo statoma 
nuo dviejų iki penkių priklausomai nuo 
valdomos žemės kiekio. Aukštaitijoje vi- 
dutinių ūkių (8—15) ha sodybose buvo 
po 4 pastatus, Žemaitijoje — po daugiau. 
Mažažemių sodybose (2—5 ha) dažnai bu- 
vo tik du ar net vienas pastatas. Šiuo 
atveju skirtingos paskirties pastatai jun- 
giami po vienu stogu. Dažniausiai po 
vienu stogu buvo gyvenamasis namas ir 
tvartas (5 pr. pav., XVII sodyba), kartais 
klėtis, vežiminė (,„,vazaunė“) ir tvartas, 
arba tik klėtis ir tvartas. Tačiau pastara- 
sis atvejis retesnis ir pačių valstiečių bu- 
vo laikomas netinkamu, nes į klėtį iš tvar- 
to patenka pelės. 

Pastatus po vienu stogu dažniausiai 
jungė ekonomiškai silpnesnių ūkių vals- 
tiečiai, neįstengdami pastatyti iš karto ke- 
lių atskirų trobesių. Tačiau yra nemaža ir 
stambesnių ūkių sodybų, kurių atskiri 
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pastatai sujungti po vienu stogu. Čia jau 
galima teigti, kad pasireiškia ir kaimyninių 
slavų tautų kai kurių sričių senųjų sody- 
bų užstatymo įtaka. Ekspedicijų metu 
Ignalinos rajone rasta keletas vidutinių 
valstiečių sodybų, kuriose sujungtas gy- 
venamasis namas su tvartu tokiu būdu, 
kad tarp gyvenamojo namo ir „L“ raidės 
formos tvarto susidaro atviras diendaržis 
(KPI inv. 452752). Kituose Lietuvos rajo- 
nuose tokių sodybų nebuvo rasta. 

Laikui bėgant, keitėsi gatvinių vien- 
pusių sodybų pastatų išdėstymas. Daž- 
niausiai pasikeisdavo gyvenamo pastato 
padėtis gatvės atžvilgiu. Besiskirstant kai- 
mams, kai kur tik dalis sodybų išsikėlė 
į vienkiemius, todėl likusioms senojo kai- 
mo vietoje sodyboms pasidarė erdviau — 
rėžių ribos nebevaržė pastatų išdėstymo. 
Prireikus perstatyti senus arba sudėgusiuš 
sodybos pastatus, valstiečiai paprastai 
ūkinių pastatų vietos nekeisdavo arba 
keisdavo nežymiai (18 pr. pav.). Dažniau- 
siai buvo keičiama gyvenamojo namo pa- 
dėtis. Tokiais atvejais gyvenamasis namas 
jau būdavo statomas ne galu į gatvę, bet 
ilguoju fasadu — šonu. Net neišskirstytų 
vienkiemiais rėžinių kaimų valakininkų 
sodybose, kur rėžio frontinis plotis buvo 
didesnis (apie 50 m), gyvenamieji namai, 
juos perstatant, dažniausiai būdavo stato- 
mi šonu į gatvę, pavyzdžiui, Šalnakun- 
džių I ir II, Kuosėnų ir Žaidelių kaimuo- 
se, Kupiškio rajone, Mikalajūnų kaime, 
Ukmergės rajone. Tokiais atvejais gyve- 
namasis namas užstoja dalį kiemo iš gat- 
vės pusės, bet ryšys su gatve lieka, o so- 
dybos pastatų išdėstymas iš esmės nesi- 
skiria nuo ankstyvesnio. 

Kai kurie sodybų užstatymą nagrinė- 
jusieji: autoriai tokias sodybas, kur gyve- 
namasis namas užstoja dalį kiemo iš gat- 
vės pusės, vadina uždaromis sodybomis. 
Mūsų manymu, šis terminas čia netinka, 
nes Lietuvoje yra ir tikra to žodžio pras- 
me uždarų sodybų, kurių kiemai atskirti 
nuo gatvės aklina tvora ir pastatais (Ig- 
nalinos, Švenčionių rajonuose, Molėtų 


miestelyje). Tokios sodybos nėra būdingas 
reiškinys visai Lietuvos teritorijai ir jų 
yra tik ten, kur buvo stipresnė slavų 
tautų įtaka. 

Kai kurių rėžinių kaimų gatvinėse 
sodybose klėties padėtis siejama su gy- 
venamojo namo padėtimi: jeigu gyvena- 
masis namas stovi galu į gatvę, tai klėtis 
statoma galu su prieklėčiu į šoninį namo 
fasadą; jei namas pastatytas šonu į gatvę, 
klėtis dažniausiai statoma taip, kad šonas 
su prieklėčiu būtų prieš namo galą. Mi- 
kalajūnų, Karališkių ir Tilvikų kaimuose, 
Širvintų rajone, dažniausiai šitaip orien- 
tuojama klėties padėtis, atsižvelgiant 
į gyvenamojo namo padėtį. 

Abipusių gatvinių sodybų pastatai, kaip 
ir vienpusių sodybų, išdėstomi išilgai rė- 
žio. Tačiau ir abipusių gatvinių sodybų 
trobesiai išdėstomi nevienodai: 

a) sodyboje abipus gatvės išdėstoma 
maždaug po vienodą pastatų skaičių taip, 
kad abiejose gatvės pusėse susidaro po 
kiemą (16, 7 pr. pav., III sodyba); tokio 
tipo sodybą vadinsime pilnąja abipuse 
gatvine sodyba; 

b) žymi sodybos pastatų dalis išdėsto- 
ma vienoje kelio pusėje, o kitoje — tik 
vienas arba keli pastatai, kurie nesudaro 
atskiro kiemo (6 pr. pav., I sodyba); tokių 
sodybų tipus vadinsime nepilnąja abipu- 
se gatvine sodyba. 

Abu pastarieji sodybų užstatymo bū- 
dai paprastai sutinkami gatviniame rėži- 
niame kaime. 

Gatviniame kaime dar randame sody- 
bų, kurių vienas pastatas, dažniausiai 
tvartas, sodybos gilumoje stovi šonu 
į gatvę, kartu su ūkiniais pastatais suda- 
rydamas nedidelį, iš trijų pusių užstatytą 
kiemą (19 pr. pav.). Gyvenamasis namas 
čia dažnai stovi galu į gatvę, bet pasitai- 
ko ir šonu į gatvę (3 pr. pav.). Prieš na- 
mą statoma klėtis, kuri dažnai per veži- 
minę ir kitus priestatus susijungia su 
tvartu (KPI inv. 452954). Tokio užstatymo 
sodybą pavadinsime stačiakampe gatvine 
sodyba. 
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Aprašytos gatvinės sodybos turi po 
vieną (vienpusėse sodybose) arba po du 
(abipusėse sodybose) gerai matomus iš 
gatvės kiemus. Kiemų sklypeliai prieš 
atskirus sodybos pastatus vis kitaip va- 
dinami. Pavyzdžiui, Tilvikų, Karališkių, 
Mikalajūnų ir kituose Ukmergės rajono 
kaimuose kiemo dalis tarp gyvenamojo 
namo, klėties ir tvarto vadinama „atšlai- 
mu“, kiemas prie kluono — „kluonena“. 
Tokie kiemų sklypeliai prieš pastatus ne- 
sudaro organizuotos erdvės įspūdžio, bet 
laisvai įsijungia į bendrą sodybos pasta- 
tų ir žalumynų derinį. 

Žemaitijos gatvinės sodybos skiriasi 
nuo kitų Lietuvos sričių sodybų užstaty- 
mo pobūdžiu. Žemaitijoje susidarė skir- 
tingos buitinės tradicijos, kurios turėjo 
įtakos sodybos pastatų išdėstymui. Čia 
sodyboje skiriamos atskiros kiemo dalys, 
nelyginant keli kiemai, kurių kiekvienas 
turi savo paskirtį. Tokioje sodyboje gyve- 
namasis namas paprastai stovi tarp dviejų 
ūkinių pastatų: iš vienos jo pusės yra 
klėtis ir sklypas tarp jos ir gyvenamojo 
namo —- tai švarus kiemas, iš kitos gyve- 
namojo namo pusės — tvartas, prieš kurį 
yra gyvulių kiemas — diendaržis. Visi 
pastatai paprastai statomi galais į gatvę 
(20 pr. pav.). 

Šitaip užstatomi sodybų kiemai tik 
Žemaitijoje, todėl taip užstatytą sodybą 
vadinsime gatvine žemaitiška sodyba. 
Žemaitiškos sodybos, kaip ir kitos gatvi- 
nės sodybos, buvo vienpusės ir abipusės. 

Antrąją stambią sodybų grupę sudaro 
vienkieminių ir padrikų kaimų sodybos. 
Šios grupės sodybos esti taisyklingos ir 
padrikos. 

Taisyklingomis vadinsime tokias vien- 
kieminių kaimų sodybas, kurių kiemo 
forma artima stačiakampiui, apstatytam 
iš visų pusių pastatais (32, 33 pr. pav.). 
Stačiakampės, taisyklingos plano formos 
sodybos kūrėsi lygiame plote, nevaržo- 
mos reljefo bei kitų gamtinių kliūčių. 
Tokių plotų lengviausiai buvo galima 
rasti vienkiemiuose. Palaido gatvinio kai- 
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mo. sodybos planas, kur užstatymo nebe- 
varžė šoninės ribos, irgi artėjo prie sta- 
čiakampio formos. Šio tipo sodybų for- 
macija yra naujesnė, susikūrusi, skirstantis 
kaimams į vienkiemius. Prie taisyk- 
lingų sodybų priskirtinos ir tokios sody- 
bos, kurios turi kelis atskirus kiemus, bet 
kiekvieno kiemo forma artima taisyklin- 
gam stačiakampiui. Taisyklingų sodybų 
daug yra Užnemunėje, Klaipėdos krašte 
ir dauguma naujakurių sodybų Aukštai- 
tijoje. 

Padrikų sodybų pastatai išdėstyti lais- 
vai, neprisilaikant užstatymo šablonų. Jų 
kiemai netaisyklingi (31, 1 pr. pav.). Gy- 
venamasis namas yra sodybos centre ir 
taip orientuotas, kad iš kambarių langų 
būtų matomi svarbiausi ūkiniai trobesiai 
(21 pr. pav.). Tokios sodybos užstatymą 
dažniausiai nulemia reljefas. Daug šio 
tipo sodybų yra Žemaitijoje. Ten visi se- 
ni vienkiemiai yra netaisyklingai išpla- 
nuoti — padriki. Padrikos sodybos būdin- 
gos taip pat ir Aukštaitijos aukštumų 
kalvotam reljefui. 

Padrikų sodybų, kaip ir gatvinių, pa- 
statų skaičius priklausė nuo valdomos 
žemės kiekio: mažažemių sodybose (iki 
4 ha) buvo statoma nuo vieno iki trijų 
pastatų, vidutinių valstiečių sodybose 
(8—15 ha) — keturi-penki pastatai, stam- 
bių valstiečių sodybose būdavo nuo 
penkių iki aštuonių, o kartais net daugiau 
įvairios paskirties pastatų. 

Reikia pastebėti, kad Žemaitijoje to- 
kio pat dydžio ūkių sodybose beveik vi- 
suomet yra daugiau trobesių, negu Aukš- 
taitijoje. Žemaičiai mėgsta kiekvienai 
paskirčiai statyti atskirą pastatą ar pasta- 
tėlį. 

Dėl to Žemaitijoje trobesiai kitaip bū- 
davo išdėstyti. Žemaitiško tipo padrikose 
sodybose būdavo ne vienas, bet keli kie- 
mai. Šiuos kiemus į vieną ūkinį vienetą 
organizuoja pastatai, apželdinimas ir tvo- 
ros. Beveik prie kiekvieno pastato arba 
jų grupės yra aptvertas plotas; aptveria- 
mi daržai, sodeliai ir pravažiavimai bei 
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takai (27 pr. pav.) Tokiu būdu visas 
sodybos plotas yra suskaidytas tvoromis. 
Organizuotumu išsiskiria sodybos švaru- 
sis kiemas, kurio erdvę riboja gyvenama- 
sis namas ir klėtis. Kita aiškiau organi- 
zuota kiemo dalis yra kluonena, kuri pa- 
prastai yra tarp kluono, daržinės, žardinės, 
t. y. pastatų, skirtų pašarui ir javams 
laikyti. 

Lietuviškų sodybų užstatymo variantų 
yra daug ir įvairių, tačiau šiame darbe 
tebus galima susipažinti su pagrindiniais 
užstatymo tipais. 

Sodybų užstatymo skirtumus nulėmė 
trys pagrindiniai veiksniai: praktiniai su- 
metimai, vietos gamtinės sąlygos, esteti- 
niai motyvai. 

Siauruose gatvinių sodybų sklypuose 
pastatai būdavo statomi galais į gatvę, 
kad paliktų daugiau vietos daržams. So- 
dyboje trobesių padėtį vienas kito atžvil- 
giu apspręsdavo funkcionaliniai ryšiai. 
Pavyzdžiui, arčiau gyvenamojo namo vi- 
suomet būdavo statomi tie trobesiai, kur 
reikėdavo dažniau vaikščioti, būtent klė- 
tis, tvartas, toliau buvo statoma daržinė 
ir toliausiai — klojimas su jauja. 

Kaip matyti, utilitariniai motyvai nu- 
lemdavo sodybos planą, bet ji tekdavo 
koreguoti pagal vietos gamtines sąlygas. 
Pirmiausia reikėjo taikytis prie reljefo 
ir grunto ypatybių. Pažymėtina, kad se- 
nuose viensėdžiuose ir vienkieminių kai- 
mų sodybose reljefo nelygumai buvo 
prasmingai išnaudojami. Užstatant sody- 
ba, didelis dėmesys buvo kreipiamas 
į pastatų orientavimą pasaulio šalių at- 
žvilgiu. Net gatvinėse sodybose, kur iš- 
planavimas buvo varžomas, stengtasi gy- 
venamąjį namą statyti šiaurinėje sklypo 
pusėje, kad kiemas būtų saulėtas. Toji 
tendencija Matyti ir užstatant kitų tipų 
sodybas. 

Kaimų ir viensėdžių sodybos paprastai 
būdavo aptveriamos įvairių pavidalų ir 
konstrukcijų tvoromis, kad būtų galima 
apsaugoti atskiras sodybos dalis (sodą, 
daržą) nuo gyvulių. Tvoros dažniausiai 


būdavo tokios: stačių lotelių („štakietų“, 
„parkonėlių“) tvorelė, statinių tvora — 
pinta iš eglinių kartelių; žabinės tvoros — 
gulsčios kartelės, perpintos šakomis; guls- 
čių karčių tvora— kartys prikalamos 
vinimis arba pririšamos prie dviejų bas- 
liukų; sukaltų skeltų basliukų tvora, kryž- 
mai supintų kartelių tvora ir kitokios. 
Sodybos būdavo paprastai aptveriamos 
iš visų pusių. Prie gatvės tvoros būdavo 
dailesnės, paprastai iš piautų arba skal- 
dytų lentelių („štakietų“) (6, 13 pr. pav.). 
Kartelių, statinių ir kitos menkavertės 
medžiagos tvoros buvo tveriamos kluone- 
noje arba atitveriant daržus. 

Kiekvienoje sodyboje yra vartai iš 
gatvės į kiemą, dažnai ir į kluoneną, taip 
pat iš kluonenos ir sodo — į laukus. Var- 
tai daromi iš gulsčių karčių arba lentų. 
XIX a. pabaigoje vartai būdavo statomi 
ne tik įvažiuoti į sodybas, bet ir į kai- 
mą — kaimo galuose. 

Tvoros ir vartai, skiriantieji sodybas 
nuo gatvių, paprastai būdavo neaukšti, 
ažūriniai — sodybos vidaus erdvė buvo 
aiškiai matoma. Tvoros ypatingai buvo 
mėgstamos Žemaitijoje: čia jos būdavo 
statomos net ir laukuose. Tvoros ir jų 
savita forma turėjo įtakos net Žemaitijos 
kraštovaizdžiui. Tvoros sutapo su žemė- 
veikslių ribomis, gerai derinosi prie relie- 
fo ir žalumynų. 

Kiekviena sodyba buvo apželdinama. 
Gatvinėse sodybose tarp gatvės ir namo 
paprastai buvo įrengiami gėlių darželiai, 
o tarp klėties ir gatvės sodinamos vyš- 
nios, alyvos bei kiti medžiai. Prie tvartų 
dažniausiai būdavo įrengiami daržai. Tarp 
tvartų ir kluono buvo užveisiamas vaisių 
sodas arba sodinamos daržovės, o jei rė- 
žis buvo platus — tai viena jo dalis ski- 
riama sodui, kita — daržui, o tarp jų pa- 
liekamas takas iki kluono. Gatvinių sody- 
bų sklypų pakraščiais paprastai būdavo 
sodinami viena eile medžiai ir krūmai, 
o didesni kiemo plotai užleidžiami veja. 
Kiemuose ir prie pastatų buvo auginami 
vijokliniai augalai (16, 19, 33 pr. pav.). 
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Sodybų organizavimo pavyzdžiai ėjo 
iš kartos į kartą, pagaliau pasidarė tipiš- 
ki, tobulėjo, darėsi vis labiau meniški. 
Todėl dažnai sodybos pastatų ir įrengimų 
kompleksą galima vertinti kaip architek- 
tūrinį bei planinį erdvės organizavimo 
sprendimą. 

Architektūrinę sodybų išraišką for- 
muoja visi sodybos elementai. Šių elemen- 
tų tarpusavio kompozicijoje svarbūs 
kontrastuojantieji deriniai. Apželdinimo 
aukštis paprastai kontrastuoja su pastatų 
aukščių, o ten, kur greta pasodinti me- 
džiai ir krūmai, kaip dažnai daroma prie 
įvažiavimo į sodybą (13, 16 pr. pav.), jų 
aukščiai kontrastuoja tarpusavyje. Žemos 
tvoros yra kontrastingos pastatams ir 
ypač medžiams. Tačiau sodybos pastatų 
deriniuose kontrastas ne tik nėra būdin- 
gas, bet ir nėra pagrindinė priemonė 
estetiniam sodybos vaizdui sudaryti. Čia 
dažniau taikomas saikingas perėjimas iš 
vienos formos į kitą. 

Reikia atkreipti dėmesį į gerą erdvės 
organizavimą sodybose. Pagrindinį kiemą 
paprastai formuoja maždaug artimų dy- 
džių pastatai, o žymiai didesnio tūrio pa- 
statai (kluonai) statomi gerokai atokiau 
nuo visų kitų. Mažesnių kiemų organiza- 
cija daro jaukų įspūdį, jei pastatai ir ap- 
želdinimas glaustai ir skoningai išdėstytas 
nedideliame plote (19, 22, 31 pr. pav.). 

Daugelio vienkiemių sodybų kiemai 
yra stačiakcmpio formos, bet kai pastatai 
bei apželdinimas netaisyklingai išdėstyti 
pagal kiemo perimetrą ir yra skirtingas 
aptvėrimas, sodybos forma neatrodo tai- 
syklinga ir griežta (33 pr. pav.). Dažnai 
senesnėse sodybose buvo statomi pamink- 
liniai stulpai (koplytėlės, koplytstulpiai, 
kryžiai ir kt.). Jiems buvo parenkama vie- 
ta gėlių darželyje arba kieme prieš gy- 
venamąjį namą, kur jie niekam nekliu- 
dytų. Prie tokių paminklinių stulpų augi- 
namos gėlės, sodinami krūmai (8 pr. pav.). 
Paminkliniai stulpai skirti švariajam kie- 
mui puošti ir, kontrastuodami su taisyk- 
linga kiemo forma, įvairina sodybą. 


Architektūriniai ir meniniai klausimai 
nebuvo svarbiausias liaudies statytojų 
tikslas. Per ilgus šimtmečius liaudies iš- 
ugdytas grožio pajautimas, kuriant bei 
užstatant sodybas, pasireiškė, kompleksiš- 
kai sprendžiant praktinius klausimus. 

Gatvinių ir padrikų kaimų užstatymo 
komplekse sodyba, kaip atskiras kompo- 
zicinis vienetas, architektūriniu ir meni- 
niu požiūriu nebuvo savarankiškas veiks- 
nys. Kaimo statytojai, remdamiesi staty- 
bine patirtimi ir siekdami sudaryti geras 
sąlygas buičiai, ėmėsi spręsti svarbesnius 
uždavinius — stengėsi gerai suformuoti 
sodybų kompleksą ir duoti estetiškai pri- 
imtiną kaimo vaizdą. 

Kaimo užstatymo pobūdis priklauso 
nuo to, kaip sodybos išdėstytos kaimo 
gatvės atžvilgiu (abiejose gatvės pusėse, 
šachmatine tvarka, vienoje gatvės pusė- 
je). Tačiau vienoks ar kitoks sodybų iš- 
dėstymas nėra vienintelis kriterijus kaimo 
užstatymo charakteriui apibūdinti. 

Sodybų pastatų išdėstymas, apželdi- 
nimas, mažosios architektūros formos —- 
tai veiksniai, kurie subordinuoja visumą 
ir nulemia kaimo užstatymo pobūdį. Kai- 
mų užstatymo kompoziciniams principams 
pažinti reikia analizuoti ne tik sodybų iš- 
dėstymo schemas, jų pastatų tarpusavio 
derinį, pavienių sodybų apželdinimą, bet 
ir tas kompozicines priemones, kuriomis 
sukuriama darni kaimo užstatymo visų- 
ma, puikios perspektyvos, gražūs apžel- 
dinimo ir pastatų ansambliai. Taip pat bū- 
tina suprasti priežastis, kurios lėmė vie- 
nokį ar kitokį kaimų užstatymo pobūdį. 

Gatvinių kaimų pagrindinis kompozi- 
cinis branduolys, organizuojantis viso kai- 
mo užstatymą, yra gatvė. Gatvė ar kelias 
gatviniame kaime yra kompozicinė ašis. 
su kuria siejamos visos sodybos, jų už- 
statymas, apželdinimas ir pastatų puoši- 
mas. Ryškiausiai tai matyti, analizuojant 
gatvinius rėžinius kaimus. 

Rėžiniame kaime pastatų, ypač gyve- 
namųjų namų, sienos, matomos iš gatvės, 
yra labiau dekoruojamos, stogų forma 


paprastai būna sudėtingesnė ir išraiškin- 
gesnė. Sodybų gyvenamųjų namų formą, 
ūkinių pastatų išdėstymą ir apželdini- 
mą kompoziciniu požiūriu buvo stengia- 
masi glaudžiai susieti su keliu. Dėl to 
atskirų sodybų užstatymas ir apželdini- 
mas nelikdavo uždaras, sodybos darniai 
įsijungdavo į bendrą kaimo užstatymą ir 
jų visuma sudarydavo vieningą komplek- 
są. Esant kaimo sodybų kiemams atvi- 
riems į gatvę, susidaro gilios skersinės 
perspektyvos į sodybos vidų. Skersinės 
perspektyvos išlieka ir tada, kai sodybos 
gyvenamasis namas stovi šonu į gatvę 
(8 pav.). Apželdintas tarpas tarp pastatų 
ir gatvės geriau jungia gatvę su pavie- 
nėmis sodybomis ir atskiras sodybas tarp 
savęs. Tai yra viena iš priemonių vie- 
ningam kaimo užstatymui sukurti. 

Būdingas gatvinių rėžinių kaimų ir ki- 
tų gatvinių kaimų visų sodybų variantų 
bruožas — glaudus sodybų ryšys su gat- 
ve. Sodybų ryšys su gatve kartu susieda- 
vo kaimo užstatymą į architektūrinį vie- 
netą, pagyvindavo ir praplėsdavo kaimo 
gatvių perspektyvas, sukurdavo kaimų 
vaizdingumą bei grožį ir suteikdavo savi- 
tą lietuviško kaimo pobūdį. 

Rėžinių kaimų gatvės dažniausiai bū- 
davo tiesios, bet ne monotoniškos, nes prie 
gatvių buvo įvairaus dydžio ir formos pa- 
statų nevienodais tarpusavio atstumais, 
aukšti medžiai buvo nevienodai išsidėstę, 
dažniausiai kontrastuodavo su užstatymu 
(10 pr. pav.). Gatvę įvairino tvoros ir že- 
mesnis apželdinimas — krūmai ar vais- 
medžiai (4 pr. pav.). Didelę reikšmę gat- 
vės kompozicijai turi santykis tarp gatvės 
pločio ir pastatų bei apželdinimo aukščio. 
Dažniausiai gatvės šonų aukštį nulemia 
apželdinimas, ypač labiau apželdintuose 
kaimuose, o pastatai, tvoros, krūmai tik 
užpildo gatvės šonų tarpus. Paprastai me- 
džių aukštis yra žymiai didesnis už gat- 
vės plotį, dėl to gatvė atrodo siauresnė 
ir ilgesnė. Tokia gatvė yra jauki, intymi, 
ypač jei skersinės perspektyvos į sodybų 
kiemus yra artimos ir siauros (7 pr. pav.). 


Tačiau per daug apželdinta gatvė gali 
atrodyti  nustojusi ryšio su sodybomis. 
Kreivos siauros gatvės efektingiau atrodo, 
kai jos retai apželdintos aukštais medžiais. 
Tada susidaro artimos ir tolimos perspek- 
tyvos, o taip apželdinta siaura tiesi gatvė 
gali daryti plataus tako įspūdį. 

Kai gatvės plotis artimas apželdinimo 
aukščiui, tiesi gatvė pasidaro monumen- 
tali ir iškilminga; esant gilioms skersi- 
nėms perspektyvoms, ji yra erdvi. 
(8 pav.). Šiuo atveju gatvė pasidaro pa- 
grindinė kompozicinė kaimo užstatymą 
organizuojanti ašis. Kai gatvės plotis esti 
didesnis, negu apželdinimas, tai ryšys 
tarp gatvės ir prie jos susikūrusių sodybų 
ribų susilpnėja. Tuo atveju, koks bebūtų 
užstatymas bei apželdinimas, gatvės erd- 
vė atrodo neapvaldyta, dėl to gatvė yra 
nejauki, neorganizuota, pasikeičia gatvės 
mastelis žmogaus atžvilgiu. Nors tokių 
plačių gatvių mūsų kaimuose beveik ne- 
buvo, bet atskiri padrikų bei grupinių 
kaimų gatvių barai, ypač mažiau apžel- 
dinti, darė tokį įspūdį. 

Įspūdingai atrodo kreivos kaimų gat- 
vės, kur pastatai ir apželdinimas sukuria 
puikias perspektyvas (13 pr. pav.). Čia 
pasireiškia kontrasto principas. Gatvė, 
ypač kreiva, paprastai neapželdinama vie- 
nodais medžiais. Nevienodais tarpais su- 
sodinti įvairiarūšiai ir įvairaus aukščio 
medžiai ir krūmai uždaro gatvės posū- 
kius, susidaro kelių planų perspektyvos. 
Perspektyvų gylis priklauso nuo gatvės 
pločio ir tiesumo. 

Kaimo gatvės plotis paprastai būna 
4—6 m, bet jei per kaimą eina svarbesnės 
reikšmės kelias, tai gatvė paplatėja iki 
8—12 m (5 pr. pav.). Atskirais atvejais, 
kai kelias baigiasi kaime, gatvė susiaurė- 
ja iki 3—4 m pločio. 

Kaimo gatvės dažniausiai buvo žvy- 
ruojamos, rečiau grindžiamos lauko akme- 
nimis. Kaimo gatvių techninis būvis įvai- 
rių tipų kaimuose nebuvo vienodas. Kur 
buvo pakankamai žvyro arba vyravo 
stambesni ūkiai, kaimo gatvės buvo 
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8 pav. Kaimo gatvės skersinių perspektyvų schemos (sudarė K. Šešelgis) 








geriau tvarkomos. Bet mažažemių kaimuo- 
se ir ten, kur žvyro arti nebuvo, kaimo 
gatvės beveik nebuvo tvarkomos. Visuo- 
se kaimuose gatvės buvo paprastai šva- 
rios; iššluotos gatvės būdavo pagrindinė 
vieta pasivaikščiojimams ir jaunimo suei- 
goms vakarais ir švenčių dienomis. 

Rėžiniame kaime ne tik gyvenamieji 
namai ir klėtys buvo rikiuojami palei 
gatvę, bet ir kluonai buvo išdėstomi vie- 
na linija, kuri paprastai dar būdavo ap- 
sodinama . medžiais. Tais atvejais kaimo 
kontūrai buvo gana taisyklingi. 

Kiek kitaip buvo užstatomas išretėjęs 
gatvinis kaimas, kur sodybinių sklypų 
frontinis plotas būdavo paprastai didesnis, 
negu rėžinio kaimo (9 pr. pav.). 

Nors sodybos čia užstatytos pagal gat- 
vinių sodybų principus, bet kadangi skly- 
pų plotai didesni ir trobesiai laisviau ir 
rečiau išdėstyti, tai gatvės frontas atrodo 
įvairiau. Laisvi sklypai tarp sodybų ir 
pačiose sodybose apsodinami medžiais, 
dekoratyviniais krūmais, aptveriami tvo- 
romis. 

Nors išretintame gatviniame kaime dau- 
gelio sodybų namai stovi šonais į gatvę, 
sodybos ryšys su gatve dėl to nesilpnėja: 
iš gatvės gerai matyti sodybos vidus, nes 
sodyba paprastai platesnė, o medžiai ir 
krūmai taip išdėstomi, kad neužstotų so- 
dybų gilumos vaizdo. 

Išretinto gatvinio kaimo užpakalinės 
sklypų linijos paprastai nesutampa, dėl to 
jų kontūras būna laužytas, tarp sodybų 
vietomis lieka tarpai. Išorinis išretintų gat- 
vinių kaimų sodybų kontūras dažnai ge- 
riau susilieja su aplinka, negu gatvinių 
rėžinių kaimų. 

Mažų ir didelių padrikų kaimų kom- 
pozicinis pagrindas yra skirtingas. Maža- 
me padrikame kaime vyrauja sodybų 
kompleksas, mažiau išryškėja gatvelės. 
Siauros gatvelės vingiuoja tarp gausiai 
apželdintų sodybų; ten gatvelių tinklo 
beveik nesijaučia, dėmesį iš karto patrau- 
kia sodybų kompleksas — visuma, Visas 
kaimelis sudaro vieningą kompozicinį vie- 


netą. Visą padrikų kaimelių grožį sudaro 
tapybiškas sodybų išsidėstymas ir per- 
spektyvos, kurias sudaro pavienių sodybų 
arba kelių gretimų sodybų organizacija. 
Sodybos kiemo ar kiemų dydis, pastatų 
išdėstymas, taikantis prie reljefo, įvairus 
apželdinimas, tvoros ir t. t — visa tai bū- 
na vykusiai tarpusavyje suderinta. 

Tą patį galima pasakyti ir apie dide- 
lius padrikus kaimus, tik čia, esant žy- 
miai didesnei kaimo apimčiai, susidaro 
atskiros sodybų grupės, kurias jungia pa- 
grindinė, didesnė, gatvė su mažesniais 
atsišakojimais. 

Labai panašus į padrikų kaimų užsta- 
tymą yra ir grupinių kaimų užstatymas, 
tik čia buvo grupuojami atskirų rūšių pa- 
statai, ir dėl to kaimo užstatymas buvo 
dar įvairesnis. 

Visų tipų kaimų  užstatyme nemaža 
reikšmė tenka mažųjų formų architek- 
tūrai — aptvėrimams, vartams, memoria- 
liniams objektams. Kaimų aptvėrimai 
nesuardo jų užstatymo vieningumo. Ap- 
tvėrimai ir vartai svarbūs ne tik dėl jų 
funkcionalinės paskirties — jie, be to, dar 
pagyvina gatvės perspektyvą, paįvairina 
užstatymą. 

Kaimo mažųjų formų architektūroje 
ypatinga vieta tenka paminkliniams ob- 
jektams — tai stogstulpiai, koplytstulpiai 
ir kryžiai. Tvorų ir vartų funkcionalinė 
reikšmė aiški, paminkliniai stulpai tokios 
funkcionalinės paskirties neturi, jų staty- 
mas buvo susijęs su dvasiniu liaudies gy- 
venimu. Tai buvo savotiški paminklai 
įvairiems svarbiems įvykiams kaime ir at- 
skirų valstiečių ūkiuose pažymėti. Jie bu- 
vo statomi sodybose, prie kaimų arba ke- 
lių ir gatvių sankryžose. Paminklinių stul- 
pų statymas Lietuvos liaudyje yra sena 
tradicija, kilusi dar pagonybės laikais. Jų 
siluetai ir spalvos būdavo labai įvairūs, 
todėl paminkliniai stulpai buvo labai stip- 
rūs dekoratyviniai akcentai sodybose. Jie 
buvo statomi arčiau gatvės, švariame kie- 
me, ties gyvenamojo namo galu arba prie 
įvažiavimo į sodybą. Buvo parenkamos 
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iš gatvės gerai matomos, lengvai prieina- 
mos vietos, kur paminkliniai stulpai ne- 
galėtų kliudyti judėjimui. 

Gilus grožio pajautimas ir senos liau- 
dies statybinės tradicijos padėjo sukurti 
nepaprastai įvairius turtingų formų pa- 
minklinius stulpus. Jie buvo puošiami 
kiaurapiūve ir reljefine technika atliktais 
medžio ornamentais, neretai aukštos me- 
ninės vertės skulptūromis, kurias liaudies 
meistrai sukurdavo iš medžio. Paminkli- 
niai stulpai dažniausiai būdavo nuspalvi- 
nami ryškiais tonais ir dėl to tapdavo iš- 
raiškingesni. 

Mažosios formos padėjo gabiems liau- 
dies statytojams susieti pastatus ir apžel- 
dinimą į darnų vienetą ir paįvairinti bei 
pagyvinti kaimo gatvės perspektyvą. 

Vienkieminių kaimų struktūroje tarp 
sodybų (vienkiemių) nėra tokio tarpusa- 
vio ryšio ir priklausomybės, koks yra tarp 
gatvinių ir padrikų kaimų sodybų. Vien- 
kiemių tarpusavio atstumai priklauso nuo 
valstiečio valdomos žemės ploto: stambes- 
nių ūkių sodybos buvo toliau viena nuo 
kitos, smulkesnių ūkių — arčiau, todėl ir 
tame pačiame plote sodybų buvo tirščiau. 
Vienkieminiai kaimai nesudaro vieningo 
architektūrinio komplekso, o tėra pavie- 
nių tarpusavyje nesusietų sodybų terito- 
rinis junginys. 

Vienkieminiai kaimai yra būdingiau- 
sia kapitalistinės santvarkos kaimo gyven- 
viečių forma. Jos bendroje planinėje 
struktūroje nėra progresyvių elementų, 
kuriuos galima būtų panaudoti kuria- 
moms kolektyvinėms gyvenvietėms. 

Vienas būdingų mūsų kaimo bruožų 
yra apželdinimas. Senieji kaimai ir sody- 
bos buvo gausiai apželdinti, dažnai pro 
aukštų lapuočių medžių tankmę nebuvo 
matyti trobesių. Iš tolo nelengva buvo 
įspėti, ar čia lapuočių miškelis, ar gy- 
venvietė; tik gerai įsižiūrėjus, pavykda- 
vo pamatyti šen bei ten iš tankumyno ky- 
šantį pastato galą ar stogą. 

Įdomių kaimo ir sodybų apželdinimo 
pavyzdžių randame Žemaitijoje, apie Ža- 


rėnus ir Platelius, ir kitose Lietuvos vieto- 
se, ypač ten, kur kalvotas reljefas. Net 
ir lygumose, pavyzdžiui, Vilkaviškio, 
Naumiesčio, Šakių ir Šilutės rajonų sody- 
bos, apsuptos sodrios aukštų medžių ža- 
lumos, atrodo lyg puokštės lygiame švie- 
siai žaliame laukų fone. 

Sodybos ir kaimai yra menkiau apžel- 
dinti Jiezno, Trakų, Varėnos ir kt. rajo- 
nuose, nes žemės yra lengvos; be to, ten 
per šaltąsias žiemas iššalo daugiau me- 
džių, negu kitur. Taip pat apželdinimas 
gerokai nukentėjo karo metu, ypač tų kai- 
mų, kurie buvo prie stambesnių kelių. 

Kaimai ir sodybos paprastai apželdi- 
nami lapuočiais: liepomis, beržais, guobo- 
mis, tuopomis, klevais, uosiais, žilvičiais. 
Tik naujesnėse sodybose, vienkiemiuose, 
sodybai apsaugoti nuo vėjų sodinamos 
kartais eglės, pušys, Žemaitijoje eglės bu- 
vo sodinamos ir senuose vienkiemiuose 
bei kaimuose. 

Kaimų želdiniais laikome vaisinius so- 
dus, apsaugines juostas ir dekoratyvinius 
želmenis. Paprastai šių želdinių daugiau 
yra senuose vienkiemiuose ir kaimuose. 
Vėlesnių laikų vienkiemių sodybos buvo 
mažiau apželdinamos. 

Iš vaisinių medžių dažniausiai soduo- 
se buvo auginamos obelys, kriaušės, sly- 
vos. Vyšnios sodinamos prie sklypo ar so- 
dybos ribos arba prie kelio.  Sodyboms 
papuošti ir apsaugoti nuo vėjų buvo so- 
dinami aukšti ir vidutiniai medžiai. Kai- 
me kiekviena sodyba ir gatvė prie jos bu- 
vo apželdinama atskirai. Kaimo gatvėse 
ar kituose plotuose medžiai kolektyviai 
nebuvo sodinami. Nežiūrint to, gatvės ap- 
želdinimas buvo įvairus ir tapybiškas. 

Didesni medžiai — liepos, gluosniai, 
uosiai — buvo sodinami gatvėje prie įva- 
žiavimų į kiemus, sklypo kampuose ir prie 
sodybų užpakalinių ribų. Sodybos dar bu- 


vo apželdinamos krūmais — jazminais, 
perleliu, alyvomis, sedulomis, ievomis ir 
kitomis vietinėmis ir introdukuotomis 


veislėmis. Krūmai buvo sodinami prie ke- 
lio ir sklypų kampuose. Kartais iš jų buvo 


daroma gyvatvorė prie kelio (16 pr. pav.). 
Rečiau mūsų kaimai buvo apželdinami 
vijokliniais augalais. Jų daugiau buvo au- 
ginama Biržų ir Kupiškio rajonuose, ypač 
apynių, nes toji kultūra ne tik puošia so- 
dybas, bet turi ir praktinę vertę. Apyniai 
buvo auginami kiemuose prie gyvenamo- 
jo pastato sienų ar prieangių (16 pr. pav.); 
taip pat buvo auginamos dekoratyvinės 
vynuogės ir kiti vijokliai. 

Sodybos apželdinamos ne tik medžiais 
ir krūmais, bet ir gėlėmis. Daugiausia pa- 
plitusios daugiametės gėlės: rūtos, lelijos, 
įvairių rūšių bijūnai, auskarėliai, jurginai, 
aguonos, kurpelės, smidrai. Iš vienamečių 
gėlių — razetėlės, našlaitės, lineliai, cini- 
jos. Gėlės buvo sodinamos dažniausiai 
tarp gyvenamojo pastato ir gatvės darže- 
lyje. 

Kaimo architekturinė visuma (ansamb- 
lis) paprastai kuriama, statant trobesius ir 
kartu apželdinant sodybas, o ne palaips- 
niui, kaip tai būna miestuose, kur archi- 
tektūriniai ansambliai dažniausiai susikūrė 
amžių eigoje. Įvairūs kaimo gyvenvie- 
čių užstatymo kitimai, pavyzdžiui, sody- 
bų dydžių keitimas, naujų pastatų staty- 
mas ir perstatinėjimas, dažnai tik sudar- 
ko kaimo vieningumą ir tapybiškumą. Čia 


pagrindinė priežastis yra ta, kad, kurian- 
tis lietuviško kaimo architektūriniam vaiz- 
dui, lemiamoji reikšmė teko apželdinimui, 
ko negalima būtų pasakyti apie miestus. 
Kaimo apželdinimas buvo derinamas prie 
sodybų pastatų, todėl medžiai sudarė dar- 
nų vienetą su pastatais. Kai pastatai bu- 
vo keliami į kitas vietas, buvęs užstaty- 
mo ir apželdinimo darnumas, kartu ir 
kaimo architektūrinis vieningumas, dažnai 
suirdavo. 

Mūsų senieji kaimai — padriki ir gat- 
viniai — buvo vieningai organizuoti ir ta- 
pybiški. Kaimo ir atskirų sodybų išsidės- 
tymas buvo derinamas su reljefu, laisvai 
užstatytas gatves ir gatveles puošė gau- 
sus apželdinimas — tokie buvo svarbiausi 
būdingi ir progresyvūs lietuviškojo kai- 
mo plano ir užstatymo bruožai. 

Lietuvių liaudis amžių bėgyje sugebė- 
jo sukurti nemaža sveikų kaimo planavi- 
mo tradicijų, kurios pasireiškė sugebėji- 
mu darniai sujungti praktiškus ir groži- 
nius reikalavimus. Iš to matyti aukšta 
statytojų kultūra, didelis gamtos grožio 
pajautimas. Šios tradicijos nenustoja savo 
reikšmės ir dabar, vykdant kaimų užsta- 
tymą naujais, socialistiniais pagrindais. 


II. GYVENAMŲJŲ PASTATŲ KONSTRUKCIJOS, 
PLANAS IR VIDAUS ĮRENGIMAI 


1. GYVENAMŲJŲ PASTATŲ PAGRINDINIŲ TIPŲ SUSIDARYMAS 


Gyvenamieji pastatai yra reikalingiau- 
si trobesiai, todėl jų konstrukcijų kitimai 
ryškiausiai atspindi pagrindinius liaudies 
architektūros raidos momentus ir iš jų ga- 
lima spręsti apie statybinės technikos ir 
vidaus bei išorės architektūrinių formų 
kompozicijos raidą. 

Istorinė gyvenamųjų pastatų tipų ir 
variantų raida, jų konstrukcijų ir archi- 
tektūros formų susidarymas buvo glau- 
džiai susiję su tuometinių gamybinių jėgų 
išsivystymu, tuometinėmis liaudies mate- 
rialinės buities sąlygomis. Didelę reikšmę 
gyvenamųjų pastatų statybos-architektū- 
ros pažangai turėjo darbo įrankių tobu- 
lumas ir jų rūšys, o taip pat gamtinės- 
klimatinės sąlygos ir kiti veiksniai. Liau- 
dies dailidžių talentas, jų statybinio darbo 
patirtis bei nuolatinis bendradarbiavi- 
mas su kaimyninių tautų, ypač rusų, 
meistrais spartino lietuvių statybos ir ar- 
chitektūros progresą. 

Praeityje lietuvių liaudis statė du skir- 
tingo pobūdžio gyvenamuosius pastatus: 
1) namą (numą, nomą) su ugniaviete ir 
2) tradicinį gyvenamąjį pastatą (aukštai- 
čių pirkią, žemaičių trobą) su moline kros- 
nimi. Šie pastatai skyrėsi vienas nuo kito 
ne tik šildymo-kūrenimo įrengimais, bet 
taip pat planų schema, patalpų funkciona- 
liniu ryšiu, interjero įrengimu ir t. t. 


Pirminis lietuvių rentininis gyvenama- 
sis pastatas buvo namas su ugniaviete (34, 
35, 36 pr. pav.). Iš pradžių buvo vienos 
patalpos pastatas, vėliau (XIV—XVI a.) 
jame jau buvo kelios skirtingų paskirčių 
patalpos: patalpa, skirta gyventi, na- 
mogalis (numogalis) gyvuliams ir kamara 
prie pusiau atviro prieangio — lėpio, skir- 
ta miegoti arba brangesniam inventoriui 
(skrynioms su audiniais ir drabužiais) lai- 
kyti. Tačiau name su ugniaviete nebuvo 
daugiau kaip 5—6 patalpos. Maždaug iki 
XVII a. pradžios namo paskirtis buvo dve- 
jopa. Vėliau namas virto tvartu, sandėliu 
ar vasaros virtuve. Pirmiausia tokius na- 
mus nustojo statyti Aukštaitijoje, o Žemai- 
tijoje namas, kaip ūkinės paskirties pasta- 
tas, kai kur išliko net iki XX a. pradžios. 

„Išlikę tokie namai turi dažniausiai 3— 
5 patalpas, tarp kurių pagrindinė ir di- 
džiausia yra gyvenamoji patalpa su ugnia- 
viete. Ši patalpa buvo bendra visai šei- 
mai; čia buvo valgoma, ilgais žiemos 
vakarais dirbama ir pan. Gyvenamosios 
patalpos ilgis buvo maždaug 7—9 m, plo- 
tis — 5—7 m. Namo sienų perimetras, di- 
dėjant patalpų skaičiui, ilgėjo, bet gyve- 
namosios patalpos ir kamaros dydis ma- 
žai tepasikeitė. 

Namo planas buvo pailgo stačiakam- 
pio formos, aiškus ir lakoniškas. Namas 


Šai 


(numas) nepavirto į dviejų galų pastatą, 
pavyzdžiui, kaip pirkios — trobos su mo- 
linėmis krosnimis. Patalpos nebuvo perei- 
namos, į kiekvieną buvo atskiros durys 
iš lauko. Tik gyvenamojoje patalpoje kar- 
tais būdavo du įėjimai iš lauko: pagrin- 
dinis iš galo ir kitas iš šono. Neretai ši 
patalpa turėdavo duris ir pertvarinėje na- 
mogalio sienoje (iš gyvenamosios patal- 
pos į namogalį). 

Namas (numas) neturėjo priemenės, o 
pagrindinės durys į gyvenamąją patalpą 
su ugniaviete buvo įrengiamos iš pastato 
galo. Plačios, dažniausiai suveriamos, pa- 
grindinės durys ir prie jų esantis lėpys 
sudaro asimetrinio įėjimo pavyzdį ir yra 
originalios architektūrinių formų kompo- 
zicijos (37 pr. pav., 1). 

Yra trys senovinio lėpio variantai dy- 
džio, formos ir konstrukcijos atžvilgiu: 

1) konstrukciniu ir kompoziciniu po- 
žiūriu paprasčiausi lepiai užima visą ga- 
linio fasado pratęstą stogo šlaito nuolydą 
(kartais palėpei laikyti statomi stulpai); 

2) iš dviejų pusių atviri lepiai sujung- 
ti su kamarėlėmis, kurių plotis paprastai 
lygus pusei priešakinio fasado pločio; kar- 
tais trečdalis tokios kamarėlės įeina į gy- 
venamąją patalpą [157, 100]; 

3) iš namo galo yra dvi kamarėlės, 
tarp kurių lėpys užima maždaug trečdalį 
namo pločio; čia lėpys yra atviras tik iš 
priekio (34 pr. pav., 4). 

Lėpys yra svarbus kompoziciniu ir 
funkcionaliniu požiūriu. Vasarą sugrįžus 
iš laukų, čia buvo jaukiausia namo (nu- 
mo) dalis. Čia buvo valgoma, žaidė vai- 
kai, buvo atliekami mažesni namų apyvo- 
kos darbai [92, 48]. Lepius gyvenamojo pa- 
stato gale įrengdavo ir kitų tautų liaudis: 
vokiečiai, pietų slavai, lenkai [95, 55—57!, 
bet ten jie nebuvo taip originaliai kon- 
strukciniu ir kompoziciniu požiūriu su- 
jungti su kamarėlėmis. 

Namo interjeras išlaikė daug senųjų 
statybos bruožų. Namas (numas) neturėjo 
lubų. Būdingi senajam namui vidaus įren- 
gimai buvo atviras ugniakuras, pakriautė 


(36 pr. pav., 2), vąšas (vonšas, oršas) kati- 
lui ant židinio pakabinti, originali skerssi- 
jų (balkių) išdėstymo tvarka ir pan. 

Gyvenamojoje patalpoje ugniavietė 
būdavo įrengiama arba duobėje (apie 3— 
5 m ilgio, 2 m pločio ir 1 m gylio), arba 
ant aslos: tai priklausė nuo namo sienų 
aukščio. Jei sienos būdavo žemos, ugnia- 
vietę tekdavo įrengti duobėje, jei aukš- 
tesnės, ją būdavo galima įrengti ant as- 
los. Šiaudų stogui apsaugoti nuo kylančių 
iš ugniakuro kibirkščių buvo daromas ori- 
ginalus įrenginys — pakriautė. Ji buvo 
pritvirtinta prie dviejų-trijų skerssijų 
(balkių). Pakriautės būdavo arba plokš- 
čios, padarytos iš skersai suguldytų rąste- 
lių ar lentų, arba gaubtos konfigūracijos, 
primenančios keturšlaičių stogų forma; 
gaubtos pakriautės būdavo daromos iš 
karčių, žabų ir molio. Prie ugniavietės 
būdavo įtaisomas vąšas: nejudamas --- 
lanketinis arba judamas — varpstinis. 

Senasis namas retai turėjo langus švie- 
sai įleisti, išskyrus kamaroje esantį lan- 
gelį. Gyvenamojoje patalpoje (namogalio 
sienoje) dažnai būdavo ventiliaciniai lan- 
geliai dūmams išleisti: Langeliai buvo 
maži, kvadrato, stačiakampio arba rombo 
formos, 20—30 cm aukščio ir 35—45 cm 
pločio, be aprėminimo, užšaunami lente- 
lėmis. XIX a. pradžioje stogo šelmenyse 
imta įrengti specialius iš lentų sukaltus 
dūmtraukius-kaminus. 

Lietuviškų namų (numų) su ugniavie- 
tėmis išorės architektūrinės formos buvo 
monumentalios. Masyvių stogų žemai nu- 
leistos pastogės uždengė žymią dalį sie- 
nų plokštumų. Stogo su matomomis sienų 
plokštumomis proporcijos namuose daž- 
nai ortogonalinėje projekcijoje būdavo 
“Is 3), tik naujesnės statybos namuose 
stogai buvo ?/; pastato aukščio. 

Keičiantis valstiečių ekonominėms są- 
lygoms, gana intensyviai  išsivysčius 
XVIII a. antrojoje pusėje gyvulininkystei 
Žemaitijoje, susiformavo naujas namo va- 
riantas (žemaičių vadinamas numaliu). Jo 
plano schema buvo žymiai įvairesnė, su- 


dėtingesnė, su mažomis patalpomis įvai- 
riems gyvuliams (kiaulėms, avims ir ki- 
tiems) laikyti. Tačiau „numalyje“ dar te- 
bebuvo patalpa su ugniaviete, naudojama 
kaip ūkinė virtuvė. Neretai šioje patal- 
poje buvo pamūrijama ir duonkepė 
krosnis. Įėjimas į šią patalpą paprastai 
būdavo iš namo šono, kur padarydavo 
didesnio nuolydžio pastoges. Išorės archi- 
tektūrinės formos nebebuvo tokios monu- 
mentalios, kaip senojo namo varianto, ta- 
čiau išliko stogo ir matomų sienų plokš- 
tumų projekcijoje 2/+ santykio proporci- 
jos. Šis namo variantas statomas tik eko- 
nomiškai pajėgesnių valstiečių sodybose 
(35 pr. pav.). 

Laikui bėgant, namas su ugniaviete 
virto vien tvartu. Žmonėms gyventi susi- 
formavo ir iki dabar išliko tradicinis gy- 
venamojo pastato (pirkios-trobos) su mo- 
line krosnimi tipas. Dėl šio naujo vie- 
nareikšmės paskirties pastato susidarymo 
laiko ir prototipo yra keletas skirtingų 
nuomonių. 

Kai kurie tyrinėtojai yra tos nuomo- 
nės, kad tradicinis gyvenamasis pastatas 
kūrėsi iš ūkinio trobesio — klėties [92, 
44—46|, kiti — kad iš duonai kepti pasta- 
to — pirtikios [164, 146—156], treti teigia, 
kad naujo tipo gyvenamasis pastatas, že- 
maičių troba, pasikeitė iš namo su ugnia- 
viete, o aukštaičių tradicinė pirkia — iš 
dūminės pirkios [71, 157—158|, dar kiti 
mano, kad aukštaičių pirkia — tai skoli- 
nys iš rusų dūminės „izbos“ [21, 95—126), 
o žemaičių troba ir Rytprūsių lietuvių 
stuba — iš vokiečių pastatų [181]. Kai ku- 
rie tyrinėtojai [164, 146—156; 71, 157— 
173] laikosi nuomonės, kad tradicinės pir- 
kios-trobos atsirado tik XVI-XVII a. 

Reikia manyti, kad pirkios-trobos, kaip 
ir senojo lietuvių namo (numo), kilmė ir 
susidarymas yra vietinių šio krašto eko- 
nominių-socialinių sąlygų ir liaudies sta- 
tybinio-architektūrinio progreso rezulta- 
tas. Tačiau, žinoma, negalima paneigti ir 
nuolatinio kaimyninių tautų kūrybinio 
bendradarbiavimo. 


Tradicinio, skirto tik žmonėms gyven- 
ti, pastato tipas (pirkia, troba) greičiau- 
siai atsirado jau IX—XII a. [75, 3—32]. 
Tradicinė pirkia-troba statybinės techni- 
kos ir konstrukcijos požiūriu buvo sta- 
toma pagal senojo namo su ugniavietė 
pavyzdį, o jos interjero įrenginiams (lu- 
boms, kūrenimo-šildymo būdui) prototipu 
greičiausiai buvo pastatas su akmenine 
krosnimi ! [75, 3—32]. 

Vien tik žmonėms skirto gyventi pa- 
stato (pirkios-trobos) atsiradimo procesą 
IX—XII a. spartino ekonominiai-sociali- 
niai pakitimai: patobulėjo darbo įrankiai 
(vietoj siauraašmenių geležinių kirvių pra- 
dėta vartoti plačiaašmenius kirvius), laips- 
niškai miškinė-dirvoninė žemdirbystė kei- 
čiama miškine-pūdymine, ir tuo pačiu 
buvo einama prie trilaukės žemdirbystės 
sistemos [118, 41]; pakilo amatų ir prekybos 
lygis; gimininė bendruomenė ėmė skilti 
į klases; prasidėjo feodalizmo formavimosi 
laikotarpis; kūrėsi Lietuvos feodalinė vals- 
tybė, kuri palaikė glaudžius prekybinius, 
kultūrinius ir politinius ryšius su slavais 
[38, 249—284]. Tuo metu kūrybiškai slavų 
pavyzdžiu buvo imta pirkiose bei trobose 
įrengti plūktas molines krosnis — būdingą 
rusų izbų šildymo įrengimą. Molines kros- 
nis (pečius) pirmiausia imta statyti Aukš- 
taitijoje greičiausiai dėl to, kad artimes- 
nė kaimynystė su slavais ir atšiauresnis 
klimatas ?. 


1 Pastatai su akmenine krosnim imta statyti 
mūsų eros pirmaisiais šimtmečiais. Tuo metu tokie 
pastatai greičiausiai buvo vadinami pirtimi (latv. 
pirts, TuUS.TbpTE). Tokį pastetą suomių-ugrų giminės 
vadino „pirtt“, „poert“ (93, 174—5, Nr. 2, 1934), o 
vėliau tas pavadinimas pateko i Švediją terminu 
„poerte“. 

2 Dabar sudaryta Lietuvos TSR skaičiuojamo- 
sios išorinės temperatūros lentelė pagal rajonus ro- 
do, kad tarp vakarinių ir rytinių rajonų išorinės 
skaičiuojamosios temperatūros skirtumai siekia iki 
70 (K. Ilginis, Lietuvos TSR vietovių išorinė skai- 
čiuojamoji temperatūra, Mokslas ir technika, 38-—33, 
1959, Nr. 5). Dėl tokių klimato sąlygų aukštaičiai 
galėjo anksčiau atsisakyti nuo atviros ugniavietės 
patalpai šildyti ir vietoj jos įrengti plūktas mo- 
lines krosnis. 
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IX—XII a. lietuvių liaudies statybinio 
architektūrinio lygio kilimas matyti iš to, 
kad tuo metu atsirado įvairių funkcijų 
pastatai žemdirbių sodybose. Be senojo 
namo su ugniaviete ir naujai pradėtos 
statyti pirkios-trobos su. moline krosnimi, 
lietuvių sodybose vis daugiau atsirasdavo 
naujų ūkinių trobesių:  jaujų-kluonų ja- 
vams džiovinti ir krauti, svirnų (klėčių) —- 
grūdams ir kitam vertingesniam ūkio in- 
ventoriui laikyti, specialios paskirties pa- 
statų-pirčių vanotis [75, 19—20]. Pastatų 
konstrukcija buvo rentininė, kryžmiškai 
sunerta kampuose iš nestorų apvalių rąs- 


telių. Labai vertingus duomenis apie šiek 
tiek vėlesnių laikų (XIII-XIV a.) pirkių- 
trobų statybą pateikia archeologo A. Tau- 
tavičiaus atlikti kasinėjimai Vilniuje, Dai- 
nų slėnyje. Čia buvo rastas beveik kvad- 
ratinio plano 4,7 X4,8 m dydžio rentininis 
gyvenamasis pastatas su pamūryta iš ak- 
mens ir molio krosnimi patalpos kampe 
[149, 94—103]. Galima manyti, kad tuo 
metu panašūs mediniai gyvenamieji pasta- 
tai buvo plačiai statomi ir kaimo vieto- 
vėse. Matomai ilgą laiką gyvenamieji pa- 
statai su molinėmis krosnimis buvo stato. 
mi lietuvių sodybose kartu su namais 
(numais). 


2. GYVENAMŲJŲ PASTATŲ KONSTRUKCIJA 


Pagrindinių tipų lietuvių liaudies gy- 
venamųjų pastatų — namo (numo) su ug- 
niaviete ir pirkios-trobos su krosnimi — 
istorinė raida, jų progresyvūs kitimai pri- 
klausė nuo to, kaip ir kokios techninės 
konstrukcinės priemonės buvo naudoja- 
mos. Liaudis skyrė rimtą dėmesį pastato 
tektonikai ir patvarumui, nuosekliai gili- 
nosi į statybinių medžiagų ypatybes ir jų 
technines-konstrukcines galimybes. 

Liaudies gyvenamiesiems ir kitiems 
pastatams medis buvo pagrindinė staty- 
binė medžiaga. Statybai daugiausia buvo 
naudojamos pušys, eglės, rečiau klevai, 
ąžuolai, drebulės, maumedžiai ir kt. Kie- 
tųjų medžių veislės dažniau naudota pa- 
matų vainikams, palangių sienojams ir 
kitoms sienų vietoms, kur greičiau galėio 
paveikti drėgmė. 

Pastatai statomi iš gerai išdžiūvusios, 
išsigulėjusios statybinės medžiagos — rąs- 
tų. Sausos medžiagos konstrukcijos buvo 
patvaresnės, suleidimai bei sunėrimai il- 
giau ištverdavo. 

Kitos statybinės medžiagos — molis, 
akmenys-plytos ir kt. kiek plačiau tepra- 
dėta naudoti XIX a., labiau jos paplito 
nuo XX a. pradžios. Iš molio ir plytų pa- 
statai anksčiau buvo statomi buv. Ryt- 


prūsių lietuvių sodybose. Plytų ir plūkto 
molio gyvenamųjų pastatų daugiau pasi- 
taiko šiaurės Lietuvoje ir Užnemunėje. 
Tokių pastatų daugiau siatoma tik tose 
Lietuvos vietose, kur buvo mažiau miškų. 
Mažai patyrę statybininkai dar nemokėjo 
gyvenamuosiuose pastatuose iš akmens, 
mūro ir molio panaudoti izoliacinių me- 
džiagų šilumos ir drėgmės pralaidumui 
sulaikyti. Neturėdama patirties, liaudis 
neigiamai vertino gyvenamuosius pasta- 
tus iš akmens bei plytų ar molio. Dėl to 
daugiausia iš akmens bei plytų buvo 
statomi ūkiniai trobesiai: tvartai, jaujos, 
kluonai, kartais klėtys. 

Dabar kolūkiečių gyvenamieji pastatai 
statomi iš įvairių statybinių medžiagų. Be 
jau seniai žinomų statybinių medžiagų 
(medžio, molio, plytų), gyvenamųjų pa- 
statų statyboms naudojama betonas, šlak- 
betonis ir kitos nedegios medžiagos, pati 
statyba dažnai organizuojama ekonomiš- 
kiausiu būdu iš stambių surenkamų ele- 
mentų. 

Maždaug iki XIX a. pradžios iš liau- 
dies kilę meistrai ir dailidės, apdorodami 
medį kaimų ir miestelių statybai, dažniau- 
siai naudojo šiuos įrankius: geležinius už- 
grūdintais ašmenimis kirvius, skliutus ir 
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kaltus. Geležiniai kirviai Lietuvoje pla- 
čiau išplito nuo pirmųjų m. e. šimtmečių. 
Skliutus dažnai mini rašytiniai šaltiniai 
nuo XVI a. [100, 249, 299]. Skliutais spar- 
čiau buvo galima apdoroti statybinę me- 
džiagą, aptašyti sienojus, daryti sąsparų 
ir kerčių sunėrimams įkirtimus ir kitus 
darbus. 

Nuo XVIII a. pradžios mediniams pa- 
statams statyti plačiai pradėta naudoti 
piūklus ir grąžtus. Lietuvos dvaruose ir 
vienuolynuose skerspiūkliai medžiams nu- 
piauti jau buvo žinomi XVI a. [163, 185— 
188], bet liaudžiai tada tas įrankis buvo 
per brangus. Be to, XVI-XVIII a. skers- 
piūkliai tebuvo naudojami tik statybinei 
medžiagai paruošti, o pačiai statybai buvo 
naudojami kirviai, skliutai ir kaltai. 

Kai imta daugiau naudoti piūklų, grąž- 
tų, leistuvų, įvairių oblių ir kitų tobules- 
nių darbo įrankių, atsirado daugiau to- 
bulesnių statybinių konstrukcijų, pradėta 
sudėtingiau, patvariau jungti ir sunerti 
rąstus. 

Kol amatai dar nebuvo labai išplitę ir 
galutinai atsiskyrę nuo žemdirbystės, gy- 
venamuosius pastatus statė kiekvienas 
valstietis su savo šeima. Statyba tada bu- 
vo tartum viena iš natūraliojo ūkio šakų. 
Tačiau feodalizmo laikotarpiu dailidystė 
pasidarė savarankiškas verslas, ir valstie- 
čių trobesius statė šios srities meistrai — 
dailidės. 

Dailidės-amatininkai turėjo didesnę 
statybos darbo patirtį. Jie pirmieji ėmė 
taikyti naujus darbo metodus, pirmieji 
pradėjo vartoti patogesnius darbo įran- 
kius. Iš jų patyrimo mokėsi ir plačiosios 
liaudies masės. Tačiau dailidės savo pro- 
fesinį sugebėjimą išugdė ilgaamžių liau- 
dies tradicijų įtakoje, sugebėjo statybos 
novatoriškumą vykusiai jungti su istori- 
jos eigoje susikūrusiais tradiciniais, pa- 
žangiais statybiniais metodais. 

Istoriniuose šaltiniuose ir senesniuose 
pastatuose rasime nemaža liaudies daili- 
džių talentingo ir statybinio-konstrukcinio 
sumanumo pavyzdžių. Lietuvių dailidės 


buvo aukštai vertinami kaimyniniuose 
kraštuose. XV a. juos kvietėsi ordinų ma- 
gistrai, prašydami patarti ir padėti sta- 
tyti medines pilis [74, 142]. XVII a. stam- 
būs Rusijos feodalai kvietėsi nuolat 
gyventi iš Lietuvos (Vilniaus ir jo apy- 
linkių) amatininkus, jų tarpe ir dailides 
[14, 82]. 

Lietuvių dailidžių meistriškumui ir sta- 
tybinei patirčiai augti svarbi buvo kaimy- 
ninių tautų statybos meistrų įtaka. XVIII 
a. pabaigoje, ypač XIX a. ir XX a. pra- 
džioje, Lietuvoje dirbo nemaža atkeliavu- 
sių rusų dailidžių, kurie profesijos drau- 
gams amatininkams perteikdavo statybinę 
patirtį. Nemaža įtakos statybinės techni- 
kos naujovėms Lietuvoje plisti turėjo 
XIX a. viduryje Vilniaus gubernijoje 
įsteigta Jaroslavlio miesto dailidės Leonti- 
jaus artelė, kurios tikslas buvo mokyti 
vietinį valstiečių jaunimą statybos darbų 
[23, 205—206]. 

Liaudies dailidės statė ne tik valstiečių 
trobesius, bet ir vykdė statybas bei kitus 
sudėtingus medžio darbus kulto pasta- 
tams, dvarams, rūmams. 

Daugelyje Lietuvos vietų buvo nema- 
ža įžymių ir gabių dailidžių-meistrų. Jie 
buvo ne tik geri statybos darbų technikai, 
bet ir projektuotojai. Kartu su valstie- 
čiais-užsakytojais jie sudarinėjo pastatų 
planus, išorines architektūrinės bei deko- 
ratyvinęs formas, sodybų situacijas ir pan. 
Dabartiniu metu iš esmės pasikeitė meist- 
rų statybininkų reikšmė statybos darbuo- 
se. Jie tapo tik darbų vykdytojais, nes 
pastatus projektuoja kvalifikuoti šios sri- 
ties specialistai-architektai. 

Svarbiausios tradicinių medinių gyve- 
namųjų pastatų konstrukcinės dalys yra 
pamatai, sienų rentiniai ir stogas. Laikui 
bėgant, sparčiau kito pamatų ir stogo 
konstrukcijos, o senasis, tradicinis sienų 
rentinių konstravimo būdas ilgesnį laiką 
paliko nepakitęs. 

Lietuvoje į senųjų gyvenamųjų pasta- 
tų pamatus tik ties rentinio kampais buvo 
dedami didesni akmenys arba medžio 
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trinkos. Vėliau akmenų į pamatus deda- 
ma daugiau; jie glaudinami, tačiau nei 
molio, nei kalkių skiedinio, nei kitų ri- 
šamųjų medžiagų nebuvo naudojama. 
Apatiniams vainikams nuo drėgmės ir šal- 
čio apsaugoti buvo daromi iš žemių ir 
žvyro 60—80 cm pločio, iki 50 cm aukš- 
čio kietai moliu apiplūkti pašaliai. Jų pa- 
kraščiai sutvirtinami rąsteliais arba žabų 
tvorele. Pietryčių ir vidurio Lietuvoje pa- 
šalių pakraščiai apsodinami daugiametė- 
mis gėlėmis (rūtomis, mėtomis ir kitokio- 
mis). Ši pašalių apželdinimo juosta aplink 
gyvenamuosius pastatus susijungdavo su 
būdingais lietuvių sodyboms gėlių darže- 
liais. Pašaliai pradėjo nykti XIX a. ir bai- 
gė išnykti XX a. pradžioje, pradėjus sta- 
tyti aukštesnius (20—50 cm) pamatus iš- 
tisai iš akmenų. Akmenims sujungti imta 
naudoti kalkių su smėliu mišinį, maž- 
daug 1:3 santykiu. Sienų izoliacijai pra- 
dedama ant pamatų kloti beržo tošis. 
Aukštesni (iki 40 cm ar net 50 cm) pama- 
tai daromi iš akmenų ir įvairių atspalvių 
akmenų skaldos. Tai ekonomiška ir deko- 
ratyvi priemonė. 

Gyvenamųjų pastatų pamatų konstruk- 
cijos Lietuvoje kito panašiai kaip ir kai- 
myninėse tautose. Tačiau Lietuvoje išti- 
siniai iš akmenų pamatai atsirado autoch- 
toniškai; tai nebuvo kitų tautų statybos 
įtaka. 

Lietuvių tradicinių gyvenamųjų pasta- 
tų sienos buvo suręstos iš horizontalių 
rąstų vainikų. Tik pirmykštės bendruome- 
nės laikotarpiu Lietuvoje buvo statomi 
pastatai, kurių sienų konstrukcija buvo 
kitokia — iš vertikalių rąstų arba iš pin- 
tų žabų. Sienų konstrukcija, kai vainikais 
suguldomi rąstai, patikimiau laiko stogo 
svorį, o, horizontaliai slėgdami vieni ki- 
tus, rąstai geriau sulaiko šilumą, negu 
vertikaliai sustatyti. 

Dėl tų pačių priežasčių liaudies gy- 
venamųjų pastatų išorės sienos retai te- 
buvo statomos pagal karkasinę konstruk- 
ciją. Tik ten, kur miškų buvo maža arba 


gyveno tik neturtingi valstiečiai, panau- 
dojant senus kitų pastatų rąstus, buvo sta- 
tomos sienos pagal karkasinę medinių 
stulpų konstrukciją. Tarpai tarp stulpų 
užpildomi nugriautų pastatų rąstais, o Pa- 
jūrio rajonuose karkaso tarpai užpildomi- 
moliu ir plytų mūru. Toks gulsčių, stačių 
ir įžambių medinių rąstelių karkasas, ku- 
rio tarpai užpildomi moliu ar plytomis 
(vadinamoji „„Fachwerko“ statyba), nebu- 
vo būdinga lietuviams. 

Gyvenamųjų pastatų sienos statomos 
iš apvalių, nestorų, maždaug 10—20 cm 
skersmens rąstų. To priežastys — papras- 
ti darbo įrankiai (kirvis) ir nedidelis pa 
statų sienų perimetras. XVII ir XVIII a. 
pradėta vis dažniau statyti sienas iš kir- 
viu ar skliutu tašytų arba piūklu apipiau- 
tų rąstų, bet sienos iš apvalių sienojų 
vainikų kartais būdavo statomos ir XX a. 
pradžioje. 

Medinių gyvenamųjų pastatų kon- 
strukcijos tvirtumas žymia dalimi pri- 
klauso nuo sienojų sunėrimų kampuose 
būdų, o šilumos laidumas —nuo sienų 
rąstų vainikų tarpusavio glaustumo. Sta- 
tant senuosius namus su ugniaviete, aukš- 
taičių pirkias, žemaičių trobas ar Užnemu- 
nės stubas su krosnimis, šilumos laidumu: 
sumažinti bei rąstų vainikams glausčiau 
sukloti į sienas rąstų apačioje daromos 
išdrožos (sąlaidos), 0 į tarpus tarp rąstų 
dedamos samanos, kartais molis. Šios me- 
džiagos, ypač samanos, pakankamai gerai 
sulaiko šilumą ir yra pigios, jas naudoti 
buvo ekonomiška. 

Rąstų išdrožos sienų vainikams su- 
jungti daromos trijų formų: 1) rąstų hori- 
zontalėję iškertama trikampė išskroda 
(senasis būdas; labiau tiko, kai rąstai 
plonesni bei apvalūs), 2) rąstų apačioje 
ištašoma pusiau apvali išdroža (plačiau- 
siai naudojamas būdas), 3) glaudžiamieji 
rąstų šonai lygiai nutašomi. Statybos pa- 
tirtis parodė, kad bet kuriuo nors iš pa- 
minėtų trijų būdų suglaudinti pastatų 
sienų vainikai tiko Lietuvos klimato są- 
lygomis. 
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9 pav. Kerčių ir sąsparų nėrimo schemos: 
1—3 — Iąstai, sukirsti į kertes; 4—8 — rąstai, sujungti į sąsparas 


Iš sienojų sunėrimo būdų Lietuvoje 
labiausiai paplitęs buvo kryžminis renti- 
nių vainikų kampuose nėrimo būdas. 

Lietuvoje žinomi du kryžminio sienų 
rąstų nėrimo būdai: 1) rąstai sukirsti į 
kertes, palieka 20—30 cm išsikišę galai 
(9 pav., 1, 2), 2) rąstai sujungti į sąsparas, 
sunėrimo kampas lygus, nėra išsikišusių 
rąstų galų (9 pav., 4—8). Pirmasis kam- 
pų sunėrimo būdas yra senesnis, dažniau- 
siai naudotas, statant aukštaičių pirkias. 
Sąspariniu rąstų jungimu dažniau būdavo 
statomos žemaičių trobos ir Užnemunės 
stubos. 

Apvalūs, nestori gyvenamųjų pastatų 
rąstai, sukirsti kampuose į kertes, turi 
apvalias arba truputį išgaubtas įkarpas 
viršutinėje rąsto pusėje. Stori, apvalūs 
rąstai kampuose aptašomi ir įkarpos pa- 
daromos iš abiejų rąstų pusių. Tokios 
įkarpos yra stačiakampio, trapecijos for- 
mos arba artimos kvadratui ir paprastai 


daromos !/—2/; rąsto storio. Įkarpa iš vie- 
nos rąsto pusės yra !/;—!/> rąsto storio. 
Apatinių rąstų vainikų kampai sukabina- 
mi kyšuliais ir išpiovomis, šitokiu būdu 
dar labiau sutvirtinant jų sunėrimo kon- 
strukciją. 

Išsikišę kampuose rąstų galai būna sta- 
čiakampio, daugiakampio, artimo rombui:, 
apvalios bei kitokių formų. Vienaip a: ki- 
taip aptašyti rąstų galai paįvairina gyve 
namųjų pastatų kampus. Nuo XIX a. 
antrosios pusės apsaugai nuo kritulių 
kampai pradėta apkalti vertikalinėmis or- 
namentuotomis lentomis. 

Tarp sienų vainikų nėrimo į kertes ir 
į sąsparas tarpinis rąstų jungimo kam- 
puose variantas yra vainikai su iškištais 
rąstų galais kampuose, nuožulniai nuta- 
šyti, be įkarpų (9 pav., 3). Toks rąstų vai- 
nikų nėrimo kampuose būdas pasitaiko 
namuose (numuose) su ugniavietėmis; jis 
yra sąsparinio jungimo prototipu. 


t 


Sąsparinis būdas rąstams nerti pasta- 
tuose plačiau išplito nuo XVIII a. Taip 
suneriant rąstus, konstrukcija būna pa- 
kankamai tvirta, nes rąstų galai nevieno- 
dai nutašomi — į sienos vidų įsijungianti 
rąstų galų dalis padaroma platesnė, o į 
išorę — siaurėjanti. Taip sujungti kam- 
puose vainikai tvirtai laiko rąstus ir ne- 
leidžia jiems skėstis į šalis (9 pav., 4). Vė- 
lesnės statybos žemaičių trobose ir retes- 
niais atvejais aukštaičių  pirkiose rąstai 
buvo dar patvariau jungiami, būtent, są- 
spariniu jungimu su įvairiomis išpiovų ir 
kyšulių konstrukcijomis (9 pav., 5, 6). 
Konstrukciniu požiūriu patvaresnis yra 
vadinamasis „žvirblinis“ nėrimas, plačiau 
naudotas kaimo statyboje nuo XIX a., 
o kulto ir dvarų pastatuose — jau XVII-—- 
XVIII a. „Žvirblinė“ konstrukcija labai 
tvirtai sukabina rąstus, neleidžia vaini- 
kams skėstis bei rąstų sunėrimams išsikli- 
binti sąsparose (9 pav., 7, 8). 

Senieji, nedideli gyvenamieji pastatai 
buvo suręsti iš nesudurtų rąstų. Ilgėjant 
rentinių sienų perimetrui, ėmus statyti 
dvigales pirkias-trobas, prireikė sudurti 
rąstus sienose. Lietuvių liaudies meistrams 
buvo žinoma keletas sienojų sudūrimo bū- 
dų (10 pav.). 

Pirmasis ir pats paprasčiausias būdas 
yra dviejų rąstų galų suglaudimas. Tvir- 
tumui ir vainikų pastovumui išlaikyti su- 
glausti rąstai prikalami kiekvienas medi- 
niais kuoliukais (10 pav., 1). Antrasis sie- 
nojų sudūrimo būdas — rąstų galai 20— 
30 cm ilgiu nuskeliami pusiau ir nuskel- 
pat prikalant kuoliukais (10 pav., 2). Šio 
varianto yra dar kiek skirtingas sujungi- 
mo būdas, vadinamas verstiniu, kai rąstų 
galai nutašomi taip, kad į galus yra sto- 
rėjantys. Šitaip sujungtų rąstų, sutvirtintų 
kuoliukais, sudūrimas būna pakankamai 
patvarus. Trečiasis būdas — išpiovinis su- 
nėrimas, kai vieno jungiamo rąsto gale 
padaromas vertikalus griovelis, o kito 
jungiamo rąsto gale — vertikali užkarpa 
(10 pav., 3). Ketvirtasis sienojų jungimo 


būdas — tai sukabintinis sunėrimas, kada 
rąstų galuose padaromos užkarpos, kurios 
kartais dar suspaudžiamos per rąstų plotį 


| 


10 pav. Sienojų sudurimo budai 


įkaltais mediniais kyliais (10 pav., 4). Šis 
variantas konstruktyviai paįvairinamas 
rąstų galų išpiovomis ir antpiovomis 
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(10 pav., 5). Penktasis sienojų jungimo bū- 
das — kombinuotas sudūrimas, kai rąstų 
galai suneriami sudėtingais įkirčiais ir iš- 
piovomis (10 pav., 6). Kombinuotas sudū- 
rimas neleidžia sienojams išsiklibinti į ša- 
lis ir skėstis į galus. Minėtais penkiais 
būdais sienojai buvo suduriami visoje lie- 
tuvių gyvenamojoje teritorijoje; sudėtin- 
giau sienojai jungiami Žemaitijoje ir šiau- 
rės Lietuvoje, paprasčiau — Aukštaitijo- 
je, nes čia, statant pirkias, dažniau rąstai 
jungiami stulpine-švilinė konstrukcija 
Pirmaisiais trimis rąstų  sudūrimo būdais 
jungiami apvalūs rąstai, o ketvirtuoju ir 
penktuoju — aptašytieji arba apipiautieji 
rąstai. 

Stulpinė-švilinė konstrukcija sienų ras- 
tams sujungti plačiau pradėta taikyti Lie- 
tuvoje XVII a. ir XVIII a. pradžioje. Jos 
plitimą sąlygojo gyvenamųjų pastatų ren- 
tinių sienų perimetro didėjimas. Tai ga- 
lėjo būti slavų namų statybų įtaka, kur 
šis rąstų jungimo būdas buvo plačiai tai- 
komas. 

Stulpus-švilius aukštaičių pirkiose 
plačiai pradėta naudoti  priemenei pri- 
jungti prie gyvenamosios patalpos arba 
dviejų galų pirkioms sujungti (103 pr. 
pav.). Stulpinė-švilinė konstrukcija žemai- 
čių trobų statyboje buvo reta, ji dažniau 
taikyta, statant ūkinius trobesius. 

Sienos vainikų rąstų jungimas į stul- 
pus-švilius yra nesudėtingas. Rąstų galai 
nutašomi arba įpiaunami ir nuskeliami 
tiek, kad tilptų į stulpuose-šviliuose pa- 
darytus griovelius. Panašiu būdu rąstų 
galai įleidžiami į durų staktas. 

XIX a. rąstų galai kartais buvo 
įleidžiami į žemaičių trobų ir Užnemunės 
stubų langų staktas. Labai retais atvejais 
stulpų-švilių konstrukcija taikoma rąstams 
pastato kampuose suleisti. Liaudies ilga- 
amžė patirtis vertė atsisakyti nuo tokio 
rąstų jungimo kampuose, nes jis pasirodė 


1 Skirtumas tarp stulpų ir švilių yra šis: stul- 
pai yra sienų aukščio, statomi, įkasant į žemę; švi- 
liai jungiami į apatinį ir pagegninį vainiką arba tik 
per kelis rąstus. 


4 Lietuvių liaudies architektūra 


nepraktiškas: kampų sunėrimai ir vaini- 
kai greit išsiklibindavo. 

Kad gyvenamųjų pastatų išorinės sie- 
nos išliktų vertikaliai tiesios ir neišsikrai- 
pytų, buvo naudojamos vadinamosios są- 
varžos. Dažniausiai sąvaržomis stiprintos 
sienos, remontuojant senesnius pastatus. 
Sąvaržos pritvirtinamos prie pačių sienų, 
įleidžiant jas į sienų rąstus. Jomis stipri- 
namos tiek aukštaičių pirkių, tiek žemai- 
čių trobų sienos. 

Padidėjus gyvenamųjų pastatų išorės 
sienų perimetrui ir tuo pat jų vidaus plo- 
tui, pradėta erdvias patalpas dalyti į ma- 
žesnes. Pirmiausia imta dalyti į mažesnes 
patalpas žemaičių trobas, kuriose ilgai- 
niui susidarė daug įvairaus dydžio pa- 
talpų (kartais daugiau kaip dešimt). Aukš- 
taitijoje ilgiausiai išliko erdvesnių patal- 
pų tradicija. Skirtingos yra gyvenamųjų 
pastatų pertvarinių sienų konstrukcijos. 
Žemaičių trobose ne tik vidaus skersinės, 
bet ir išilginės pertvaros daromos iš rąs- 
telių ar storų lentų. Aukštaičių pirkiose 
išilginės pertvaros dažniausiai yra iš plo- 
nu lentų, labai retai iš rąstelių; kartais 
patalpos perdalijamos sustatytais baldais 
ir šildymo-kūrenimo įrenginiais. 

Aukštaitijoje pertvarų lentos dažnai 
pritvirtinamos prie vertikalių šoninių stul- 
pelių (vadinamųjų juostų). Žemaičių tro- 
bose pertvaros sujungiamos su išorės sie- 
nomis net keliais variantais: 1) pertvaras 
laiko vertikalios šoninės „juostos“, pri- 
kaltos prie sienų plokštumos (kaip ir 
Aukštaitijoje); 2) sienose iškertami grio- 
veliai, į kuriuos įleidžiami pertvarų rąs- 
teliai; 3) pertvarų rąstai suneriami kertė- 
mis arba sąsparomis į lizdus, iškirstus iš- 
orinėse sienose. Tačiau ne visada šitaip 
pertvaros jungiamos per visą išorinių sie- 
nų aukštį. Žemaitijoje kartais apatiniai ar- 
ba viršutiniai (o kartais ir viršutiniai, ir 
apatiniai) 3—4 pertvarų rasteliai sune- 
riami sąsparomis, rečiau kertėmis, kiti 
pertvarų rąsteliai į kapitalinės sienas įjun- 
giami grioveliu. Tokia konstrukcija norė- 
ta šiek tiek sutrumpinti sienų statybos 
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laiką. Žemaitijoje ir iš dalies Užnemunėje 
sąspariniai nerti pertvarų rąstų galai iš- 
orėje būna įvairaus dekoratyvinio profi- 
lio. Pertvarų, kurios nelaiko stogo svo- 
rio, bet tik padeda sulaikyti išorinių sie- 
nų skėtimąsi, rąstų sunėrimai nesudėtingi 
(103 pr. pav.). 

Trečia svarbi gyvenamųjų pastatų da- 
lis yra stogas. Dabar dažniausiai jis sta- 
tomas paprastos gegninės konstrukcijos. 


konstrukcijos, kuri iki šiol kai kur išli- 
kusi senuose kluonuose. Šioje konstrukci- 
joje gegnės dažnai kabinamos ant šakų 
drūtgalių aukštyn už permetės (11 pav. 
1). Permetinė konstrukcija dažnai sutin- 
kama rytų ir vidurio Lietuvoje. Sunku 
pasakyti, ar ji buvo žinoma Žemaitijoje 
ir Užnemunėje. 

Šios stogo konstrukcijos kilmė yra 
bendra su baltarusių pastatų senąja stogo 
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11 pav. Gegnių nėrimo ir jungimo būdai pašelmenyje 


Tačiau anksčiau (dar XIX a. ir XX a. 
pradžioje) rytų Aukštaitijoje (Švenčionių, 
Dūkšto, Utenos ir kituose kaimyniniuose 
rajonuose) dažnai buvo sutinkama seno- 
ji, žymiai sudėtingesnė permetinė (gaili- 
nė) konstrukcija stogo svoriui laikyti. Šios 
konstrukcijos stogo gegnės laikėsi ant 
permetės — gailinio ir pagegninio sienų 
rąsto, Pati permetė atremiama statrams- 
čiais (vadinamais „ožiais“), laikomais ar- 
ba lubų skerssijų (balkių), arba specialaus 
įsijungiančio į galines sienas rąsto, palai- 
komo lubų skerssijų (balkių). Toks per- 
metinis (gailinis) stogo įrengimas yra su- 
prastintas variantas senosios  pėdinės 


konstrukcija, nes panašių pavyzdžių Bal- 
tarusijoje buvo apsčiai XVIII a. ir XIX a. 
statybose. 

Paprastoje ir nesudėtingoje stogo geg- 
ninėje konstrukcijoje gegnės remiasi tik 
į sienų pagegninį vainiką. Konstrukcijos 
patvarumas priklauso nuo to, kaip geg- 
nės sunertos pašelmenyje. Gyvenamųjų 
pastatų gegnės dažniausiai suneriamos 
vienu iš trijų nėrimo būdų: 1) gegnių ga- 
lai nusklembiami ir perkalami kuoliukais 
(11 pav., 2); tai paprasčiausias ir dažniau- 
siai sutinkamas būdas; 2) gegnės suneria- 
mos išpiovomis ir kyšuliais,  perkalant 
kuoliukais (11 pav., 3); 3) gegnės tarpusa- 
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vyje suneriamos, viršuje jas sukabinant 
(11 pav., 4). 

Komplikuotesnis yra stogų galinių 
šlaitų gegnių sujungimas su šoninių šlaitų 
gegnėmis. Jos tarpusavyje įvairiai sune- 
riamos ir perkalamos kuoliukais. 

Gegnių pastovumui sustiprinti naudo- 
jamos templės (vadinamosios raštavonės), 
esančios maždaug !/; atstumu nuo šel- 
mens ir jungiančios priešpriešiais stovin- 
čias gegnes. Neretai gegnių apatinė dalis 
spyriais sutvirtinama su pogegniniu vai- 
niku. Glaudžiai įspraustos ir kyliais už- 
kaltos gegnės pagegniniame rąste neleido 
išsiklibinti jų pagrindui. Taip keliose vie- 
tose tvirtinti gegnes buvo reikalinga dėl 
vietos klimato sąlygų. Lietuvoje, ypač pa- 
jūrio ruožuose, būna dažni ir smarkūs 
vėjai, kurie gali lengvai išklibinti nepa- 
kankamai tvirtus gegnių sujungimus ir 
sunėrimus. Dėl to liaudies dailidės ir 
kreipė tokį dėmesį į gegnių konstrukciją. 

Senesniuose gyvenamuosiuose pasta- 
tuose buvo daromos plačios iki 1—1,2 m 
pastogės, kad būtų galima geriau apsau- 
goti sienas nuo atmosferinių kritulių. To- 
kios pastogės patikimai saugojo neaukštas 
namų (numų), pirkių ir trobų sienas, ku- 
rios buvo apie 2,30—2,80 m aukščio. Pa- 
aukštėjus sienoms iki 3,20—3,50 m, didin- 
ti pastogių plotį stogo šlaitų nuolydžiu 
buvo nekonstruktyvu: gegnių galai pa- 
stogėse galėjo neišlaikyti stogo apatinės 
šlaito dalies svorio ir nulūžti. Liaudies 
meistrai ir kitokiu būdu praplėtė pasto- 
ges, kartu ir pastato pakraigės (belingio) 
plotą ir tūrį: gegnes apačioje sujungė ne 
į sienų viršutinį vainiką, bet į atskirą po- 
gegninį rąstą (94 pr. pav., 1). Šis rąstas 
arba būna priglaustas prie pat sienos 
(98 pr. pav.. 4), arba nutolęs per 15—35 cm 
nuo jos (94 pr. pav.). Šiam pagegniniam 
rąstui, laikančiam gegnes ir stogo svorį. 
atremti panaudojamų skerssijų  (balkių) 
ir sienų viršutinių rąstų galai paprastai 
būna sukirpti į kertes. Išsikišę į išorę 
skerssijų ir viršutinių sienojų galai taip 
pat remia stogo svorį, dėl to buvo galima 


padidinti pastogės plotį iki 1,30 m ir net 
daugiau. Kai pastatų sienas pradėta ap- 
kalti lentomis, pastogės buvo žymiai su- 
mažintos, nes jau nebereikėjo saugoti sie- 
nojų nuo atmosferinių kritulių. 

Užnemunės stubose ir klėtyse viršum 
lubų pastato pakraigės tūriui padidinti at- 
siranda ertikiai. Ertikiai — tai virš per- 
denginio nedidelis sienos paaukštinimas 
Konstrukciniu požiūriu ertikis įrengiamas 
taip: ant išorinių sienų per visą pastato 
ilgį ir plotį daromas tvirtai statramsčiais 
paremtas rėmas, laikantis stogo svorį 
(61 pr. pav.). Iš lauko pusės ertikis apmu- 
šamas lentomis. Jis išplito XIX a. antro- 
sios pusės, 0 ypač XX a., statybose. 

Gegnės — tai pagrindas stogui deng- 
ti. Ant gegnių kalami grebėstai (lotos), 
kurių forma ir tarpiniai nuotoliai priklau- 
so nuo stogui dengti medžiagos. Jei sto- 
gas dengiamas šiaudais, grebėstai daromi 
iš apvalių karčių. Malksnomis (gontais) 
dengiant, vienas karčių šonas (prikalti 
malksnoms) nutašomas. Ruošiantis stogą 
dengti stiegėmis (čerpėmis), grebėstai api- 
piaunami iš keturių šonų. Dengiant stogą 
skarda, dažniausiai grebėstų vietoje ant 
gegnių kalamos lentos. 

Pagrindinės gyvenamųjų pastatų sto- 
gams dengti medžiagos buvo šiaudai, 
nendrės (pajūrio rajonuose), lentos, malks- 
nos, stiegės, vėlesniais laikais — skarda 
ir kitos medžiagos. Dažniausiai Lietuvoje 
gyvenamųjų pastatų stogai buvo dengti 
šiaudais: kūliais (žemaičių tarme — ilgi- 
niais), rečiau trakniais (pakratais). Šiau- 
dai buvo klojami arba varpomis aukš- 
tyn (dažniausiai taikomas būdas), arba 
varpomis žemyn (pietų Lietuvoje). Šiaudai 
buvo pigi, prieinama, gana patvari ir ge- 
rai sulaikanti šilumą stogų dengimo me- 
džiaga, dėl to liaudis ją dažniausiai nau- 
dojo. 

Šiaudų stogo šelmeniui apsaugoti, kad 
nedraikytų vėjas, pietų Lietuvoje, Užne- 
munėje ir pajūrio rajonuose buvo naudoja- 
mi slogsčiai, kryžmai per skirptą sunerti 
kryžiokai. Dabartiniu metu kolūkiečių 
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pastatų stogams dengti naudojama inalks- 
nos, skarda, stiegės, šiferis ir kitos patva- 
resnės medžiagos. 

Liaudies meistrų sukurti pastatų kon- 
strukcijų sprendimo būdai dažnai naudoja- 


mi ir dabar. Susipažinus su medinės sta- 
tybos konstrukcijomis, galima konkrečiau 
apibūdinti regionalinių gyvenamųjų pa- 
statų plano schemas ir išorinių architektū- 
rinių formų kompozicijos savybes. 


3. TRADICINIŲ GYVENAMŲJŲ PASTATŲ REGIONALINIAI TIPAI IR JŲ PLANAI 


Seniausi liaudies tradiciniai gyvena- 
mieji pastatai (pirkios-trobos) buvo ne- 
dideli, vienos patalpos, Vėliau, besikei- 
čiant ekonominėms-socialinėms sąlygoms, 
statybos technikai ir tobulėjant konstruk- 
cijoms, žiūrint klimato, šeimos dydžio, pa- 
pročių, pradėta statyti kelių patalpų, dvi- 
galiai — dviejų galų gyvenamieji pastatai. 
Dvigaliais gyvenamaisiais pastatais vadi- 
nami tokie, kurių priemenė dalija pasta- 
to plotą simetriškai arba asimetriškai i 
dvi dalis. Gyvenamųjų pastatų planų sche- 
mos, perimetrai ir išorės architektūrinės 
formos yra skirtingos įvairiose Lietuvos 
srityse. Visa tai priklauso nuo vietos 5ą- 
lygų. 

Tradiciniuose gyvenamuosiuose pasta- 
tuose patalpų skaičius daugėjo dviem bū- 
dais: 1) pristatant naujas patalpas, 2) da- 
lijant erdvias patalpas į mažesnes. Tačiau 
liaudies gyvenamųjų pastatų planų sche- 
mos ir sienų konstrukcijos rodo, kad pa- 
talpų daugėjimas neretai vyko ir komp- 
leksiškai, kartu dalijant didesnes ir pri- 
statant naujas patalpas. Žemaičių trobų 
patalpos kaip tik dažniau daugėjo, dali- 
jant didesnes patalpas į mažesnes arba 
abiem būdais. 

Pirmoji nauja patalpa, atsiradusi prie 
vieno narvelio gyvenamojo pastato, buvo 
negyvenama priemenė, skirta apsaugoti 
nuo vėjo bei atmosferinių kritulių šildo- 
mą patalpą ir įėjimą. 

Dviejų narvelių pastatuose patalpos 
daugėjo, dalijant priemenę arba gyvena- 
mąją patalpą, bet toks patalpų daugėji- 
mas nedidino viengalio pastato ploto, sie- 
nų perimetro, nekeitė jo išorės architek- 
tūrinių formų (39 pr. pav.). 


Gyvenamojo pastato plotas ir tūris 
sparčiai didėjo, kai iš kitos priemenės pu- 
sės būdavo pristatoma nauja, erdvi pa- 
talpa ir tuo formuojamas dvigalis pasta- 
tas (47 pr. pav.). Tokio dvigalio pastato 
genezę aiškino daugelis lietuvių etnogra- 
fijos ir liaudies architektūros tyrinėtojų, 
bet jų išvados skirtingos. 

A. Becenbergeris XIX a. pabaigoje 
[57, 42—44] teigė, kad dvigalis gyvena- 
masis pastatas susidarė, sujungus į vieną 
kompleksą atskirai sodybose buvusius pa- 
status. Jis buvo tos nuomonės, kad, susi- 
jungus stubai su moline krosnimi ir 
namui su ugniaviete, susidarė dviejų nar- 
velių pastatas. Prijungus prie jų ūkinį tro- 
besi — maltuvę (grūdams malti, duonai 
kepti), susiformavo dvigalis trijų erdvių 
patalpų gyvenamasis pastatas. Kiti tyrinė- 
tojai teigė, kad dvigalis gyvenamasis pa- 
statas (aukštaičių pirkia) susidarė, sujun- 
gus po vienu stogu dvi klėtis [92, 49— 
51]. K. Mošinskis [129, 573] laikėsi nuo- 
monės, kad dvigalis gyvenamasis pasta- 
tas atsirado, prijungus klėtį prie pastato 
priemenės. 

Tačiau, remiantis istorinių šaltinių ir 
liaudies architektūros inventorizacine me- 
džiaga, galima teigti, kad dvigalis gyve- 
namasis pastatas lietuvių valstiečių so- 
dybose atsirado, ne sujungiant atskirus 
sodybos pastatus, bet pristatant naują nar- 
velį. 

Pastatų plotas ir patalpų skaičius di- 
dėjo ekonominių-socialinių veiksnių įta- 
koje, daugėjant šeimos narių. Feodalizmo 
laikotarpiu natūralusis ūkis, primityvūs 
darbo įrankiai ir slopinanti valstiečių 
ūkininkavimo pažangą feodalinių santykių 
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sistema trukdė sparčiau didinti dar- 
bo našumą žemės ūkyje. Gerai įdirb- 
ti žemę, laiku ir be nuostolių apdo- 
roti derlių, o taip pat atlikti visas 
feodalines prievoles galėjo tos šei- 
mos, kurios turėjo daugiau žemės 1: 
didesnį darbingų žmonių skaičių. 
Dėl to buvo stengiamasi vienama 
ūkyje išlaikyti didesnes šeimas. 
Valstiečiai baudžiauninkai vengė 
kurti naujus ūkius, nes įvairios fe0- 
dalinės prievolės buvo atliekamos 
nuo atskiro ūkio. Jie stengdavosi gy- 
venti dideliame name po vienu sto- 
gu arba atskiruose to paties kiemo 
pastatuose, kad visi jie būtų laiko- 
mi viena tarnyba. Kai valstiečio kie- 
me žmonių daugėjo, buvo plečiamas 
gyvenamojo pastato plotas: prie vie- 
no galo pastato priemenės pristato- 
ma nauja patalpa, kuri savo struktū- 
ra ir įrengimais buvo panaši į pirmą- 
ją gyvenamąją patalpą. Dėl tokių 
priežasčių dvigalis pastatas atsirado 
dar iki valakų reformos (1557 m.) ir 
buvo gausiai statomas vėliau. 

Toliau dvigalių patalpų plano 
schema vystėsi įvairiose Lietuvos et- 
nografinėse srityse skirtingai. Istori- 
jos eigoje Lietuvoje susiformavo 
trys regionaliniai gyvenamųjų pasta- 
tų tipai: 1) žemaičių troba, 2) aukš- 
taičių pirkia, 3) Užnemunės stuba 
(12 pav.). 

Labiausiai tarpusavyje skyrėsi 
žemaičių trobos ir aukštaičių pirkios 
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planų schemos ir vidaus įrengimai. 


Šie du lokaliniai tipai susiformavo 
maždaug XVII a. ir XVIII a. pirmo- 
joje pusėje. Tuo tarpų Užnemunės 
stuba!. kaip savarankiškas, naujas 


1 Žodis „stuba“ vedamas iš seno baltų- 
slavų „aistuba“ (iestuba, istsba) žodžio, reiš- 
kiančio apšildomą, su krosnimi pastatą (plg. 
H. Schall, Baltische Sprachreste zwischen Elbe 
und Weichsel, Forschungen und Fortschritte, 
Heft 2, 1962, 56—61). 
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pastato tipas, atsirado žymiai vėliau, 
XIX a. pirmojoje pusėje, yrant feodali?- 
mui ir formuojantis kapitalistiniams san- 
tykiams. Užnemunės stubos tipas susikūrė 
žemaičių trobos, aukštaičių pirkios ir buv. 
Rytprūsių lietuvių stubos pavyzdžių įta- 
koje. Istoriniu požiūriu tai nesunku su- 
prasti. 

Užnemunė istorijos eigoje nesudarė 
politinio-administracinio vieneto Lietuvos 
valstybėje. Ilgą laiką šiaurės vakarų Už- 
nemunės dalis įėjo į Žemaičių seniūniją, 
kita dalis (pietryčių) — į Trakų vaivadys- 
tės žemių sudėtį. Po ilgai trukusių žiau- 
rių kovų su vokiečių ordinu Užnemunė 
iki XV a. antrosios pusės buvo retai ap- 
gyventa. XV a. antrojoje pusėje, didėjant 
grūdų paklausai užsienio rinkose ir ky- 
lant jų kainai, buvo stengiamasi ne tik 
išlaikyti ir intensyviau išnaudoti, bet ir 
plėsti derlingus ariamosios žemės plotus. 
Dėl to Užnemunė nuo XV a. vidurio bu- 
vo sparčiais tempais apgyvenama. Čia 
kėlėsi valstiečiai iš Žemaitijos, Aukštai- 
tijos ir buv. Rytprūsių (155, 234—252). 
Apsigyvendami Užnemunėje, nauji įvai- 
rių Lietuvos vietų gyventojai nepamiršo 
sritinių statybinių bei architektūrinių 
tradicijų. Istorijos eigoje įvairūs sritiniai 
kultūros elementai, architektūrinės kom- 
pozicijos savybės tarpusavyje pynėsi su 
vietiniais, ir ilgainiui susidarė savitas 
Užnemunės gyvenamųjų pastatų tipas — 
stuba. Ji panaši į buv. Rytprūsių lietuvių 
stubų konstrukcijas, sakysime, tuo, kad ir 
čia atsirado ertikiai, taip pat panašūs 
šildymo įrengimai (krosnių zelikiai), pa- 
našūs statybiniai terminai ir t. t. Išorės 
architektūrinėmis formomis ir pertvari- 
nių sienų konstrukcija Užnemunės stubos 
panašios į žemaičių, ypač pajūrio zonos, 
trobas. Stubų plano schemų simetrišku- 
mas ir patalpų dydžių santykiai yra arti- 
mi aukštaičių pirkioms. Dėl to Užnemu- 
nės stubų architektūrinė analizė duoda 
nemaža medžiagos statybinėms paralelėms 
ir lietuviškų gyvenamųjų pastatų forma- 
vimosi progresyvioms savybėms išaiškinti. 


Kalbant apie tradicinių atskirų Lietu- 
vos regionų gyvenamųjų pastatų tipus ir 
variantus, pažymėtina, kad jų tarpe reikš- 
minga vieta tenka žemaičių troboms. Jos 
yra vakarinėje Lietuvos dalyje maždaug 
iki Dubysos upės, o nuo jos aukštupio —- 
tiesia linija į šiaurę. Žemaičių trobos yra 
sudėtingo plano, daugiausia dviejų galų, 
bet pasitaiko ir vieno galo. Trobų pla- 
nuose patalpos išdėstytos asimetriškai 
arba simetriškai. Trobų yra keli variantai 
(12 pav.). 

1. Viengalės asimetriškai spręstos tro- 
bos turi priemenę su virene (kaminu), 
gerąją trobą (švariąją patalpą), prie ku- 
rios lygiagrečiai šliejasi, atskirta rąstelių 
siena, šeimyninė (prastoji) troba su viryk- 
la (mūriu). Dažnai šeimyninė troba perda- 
lijama, joje įrengiamas šeimininkų alkie- 
rius (miegoti). Tokios vieno galo trobos 
turi nuo 4 iki 6 patalpų (39 pr. pav.). 
Jas paprastai statė mažažemiai valstie- 
čiai. Tokias trobas ir dabar galima rasti 
įvairiose Žemaitijos vietose. 

2. Dvigalėms asimetrinio plano tro- 
boms būdinga svarbiausių ir erdviausių 
patalpų (šeimyninės trobos ir gerosios 
trobos) glaudi kompozicinė ir funkciona- 
linė jungtis: jos dažniausiai grupuojamos 
lygiagrečiai ir viena nuo kitos skiriamos 
išilgine rąstų siena arba šildomąja siene- 
le. Antrajame gale, atskirtame priemenė- 
mis, yra priešinė (priešininkė), mažesnio 
ploto trobikė arba ūkinės paskirties ka- 
maros. Iš viso šio varianto trobos turi nuo 
7 iki 12, o kartais ir daugiau įvairaus dy- 
džio ir konfigūracijos patalpų. Pagrindi- 
nės patalpos (šeimyninė troba ir geroji 
troba) dažnai yra beveik vienodo ploto. 
Asimetrinio plano trobų patalpų skaičius 
didėja, prailginant kurį nors pastato galą 
naujai  pristatytomis patalpomis arba 
smulkiau dalijant esamas patalpas (40 pr. 
pav.). Šių gana ilgo perimetro trobų pa- 
talpos sujungiamos tarpusavyje keliais 
funkcionalinės jungties būdais: 

a) troboje būna išryškinta erdvi ūki- 
nė priemenė ir sumažinta geroji priemenė, 
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prie kurios šliejasi priešinė. Geroji ir šei- 
myninė trobos su alkieriais išdėstomos 
lygiagrečiai (40, 41 pr. pav.); 

b) viename priemenės gale daromos 
dvi nedidelės kamaros maisto produk- 
tams arba namų apyvokos daiktams su- 
dėti ir priešinė, kitame — šeimyninė bei 
geroji troba ir alkieriai (40, 41 pr. pav.); 

c) trobų išorės sienų perimetras daro- 
mas ilgas ir patalpų padaugėja iki 12— 
14; atsiranda daugiau pereinamų įvairios 
formos ir ploto patalpų (42 pr. pav.); aiš- 
kiai matyti ne tik plano schemos, bet ir 
išorinio pastato vaizdo asimetriškumas 
(23 pr. pav.). 

Tokių asimetrinio plano trobų yra pa- 
jūrio ir vidurio Žemaitijos rajonuose. Jos 
išliko iš XVIII a. antrosios pusės ir XIX a. 

3. Dvigalėse simetrinio plano trobose 
priemenė yra pastato viduryje ir skiria 
pastatą į dvi tolygias arba beveik toly- 
gias dalis. Tokių trobų planai yra aiškūs 
ir kompaktiški. Patalpų konfigūracija yra 
kvadratinė arba artima kvadratui. Simet- 
rinio plano trobose patalpos išdėstomos 
dviem būdais: 

a) Trobų planas lakoniškas, patalpų 
daroma nedaug. Iš vieno priemenės galo 
yra geroji troba ir trobikė (kamara), kuri 
prireikus naudojama kaip motinos patal- 
pa; priešingoje pusėje — šeimyninė troba 
ir virtuvė, prie kurios būna atskiras al- 
kierius. Iš virtuvės pakuriama molinė 
krosnis, kuri savo korpusu išsikišusi 
į šeimyninę trobą. Pastato plano schemo- 
je matyti daug erdvių patalpų, bet virtu- 
vės plotas nedidelis, alkierius taip pat yra 
atskiras — tai požymiai, kurie skiria nuo 
aukštaičių pirkių planų. 

Toks žemaičių trobų plano sprendimo 
variantas daugiausia žinomas Žemaitijos 
rajonuose (Raseinių, Jurbarko ir kaimy- 
niniuose). 

b) Kitas simetriško trobų plano patal- 
pų išdėstymo būdas — kai abiejuose tro- 
bos galuose patalpų skaičius vienodas, 
bet jų plotas ir paskirtis nevienodi. Tro- 
bų plane yra dvi priemenės su virene 


(kaminu) centre: iš vienos pusės yra šei- 
myninė troba, virtuvė, alkierius (kartais 
naudojamas kaip sandėliukas), iš kitos 
pusės — geroji (didžioji) troba, alkierius 
svečiams, trobikė (kamarėlė) ir kitos. To- 
kio plano trobose yra ryški pastato cent- 
rinė dalis su dideliu plytų kaminu — vi- 
rene; tai tarytum atskira trobos patalpa 
su durimis į kiekvieną priemenę. Duon- 
kepė molinė krosnis yra pakuriama iš 
virenės ir savo korpusu įsikiša į gerąją 
trobą (43 pr. pav.). 

Tokio plano ir tūrio trobų daugiau yra 
šiaurės-rytų Žemaitijos rajonuose (Mažei- 
kių, Sedos ir kituose kaimyniniuose). Jų 
statybos pavyzdžių yra išlikusių iš XVIII 
ir XIX a. 

Kalbant apie Žemaitijos trobų planus 
bei patalpų funkcionalinį išdėstymą, at- 
skirai reikia paminėti Kuršių Neringos bei 
Baltijos pajūrio, ypač Nemuno žemupio 
žvejų trobas (stubas), kurių planai ir tūris 
bei išorės architektūrinės-dekoratyvinės 
formos žymiai skiriasi (44 pr. pav.). Šių 
stubų plano schema yra aiški, spręsta si- 
metriškai (didesnių stubų) arba asimetriš- 
kai (mažesnių stubų). Stubų plotas dažnai 
trimis, rečiau keturiomis kapitalinėmis 
skersinėmis sienomis ir išilgine lentų arba 
rąstelių pertvarine siena skaidomas į ma- 
žesnes patalpas. Patalpų dalis skiriama 
žvejo šeimai gyventi, o kitos išnuomo- 
jamos. Tokių trobų daugiau statoma 
XIX a. antrojoje pusėje, pradėjus gausėti 
vasarotojų pajūrio rajonuose. Stubos pa- 
talpos yra įvairaus ploto ir formos. Funk- 
cionaliniais sumetimais stubose dažnai 
įrengiamos dvi virtuvės (šeimai ir vasa- 
rotojams). Būdinga šioms žvejų stuboms 
yra ilga (per visą pastato plotį) siaura 
priemenė, kurioje džiovinami ir taisomi 
tinklai. Dėl to priemenėse nestatoma ka- 
minų-virenių, O išorinės durys daromos 
daugiausia priešpriešiais iš abiejų šoni- 
nių fasadų. Neretai didesnio ploto žvejų 
stubose yra durys ir iš galo (vasaroto- 
jams). Kai kuriose senesnėse žvejų stubo- 
se prie šoninių ir galinių durų įrengiamos 
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pusiau atviros verandos-lėpiai, kurių kom- 
pozicinis prototipas, matyti, buvo namo 
(numo) galinis lėpys. Kad kuo raciona- 
liau būtų išnaudotas pastato tūris, dažnai 
virš lubų, pakraigės erdvėje, įrengiami 
kambariai vasarotojams ar šeimos nariams 
gyventi. 

Panašios plano schemos stubos XIX a. 
buvo statomos ir buv. Rytprūsių lietuvių 
gyvenamose srityse. Čia XVIII-XIX a. 
daugiausia buvo dviejų galų lietuvių stu- 
bos, kurias dvi skersinės kapitalinės sie- 
nos skyrė į du beveik vienodo dydžio 
galus. Dažnai šios erdvios patalpos išilgi- 
nėmis rąstelių pertvaromis dalijamos 
į mažesnius kambarius. Kuršių Neringoje 
ir buv. Rytprūsių pajūrio zonose lietuviai 
statė įdomių išorės architektūrinių formų 
stubas su verandomis-lėpiais pastato ga- 
luose ir šonuose. 

Tokie yra pagrindiniai vakarų Lietuvos 
tradicinių trobų variantai. Trobų planai 
ir tūris yra įvairūs, bet tarp jų skirtumai 
nėra tokie žymūs, kad dėl to reikėtų juos 
išskirti į atskirus tipus. 

Žemaičių trobų planuose tipiškai iš- 
siskiria šios svarbiausios gyvenamosios 
patalpos: šeimyninė troba, geroji troba, 
kartais ir priešinė. Jos dažnai yra artimų 
viena kitai matmenų. 

Žemaičių trobose įvairiai traktuojama 
priemenė. Retais atvejais ji užima visą 
trobos centrinę dalį, bet dažniausiai ji da- 
lijama į dvi patalpas: ūkinę priemenę ir 
švariąją priemenę. Abi jungiamos durimis 
per virenę (kaminą). Asimetrinio plano 
trobose ūkinė priemenė yra didesnio plo- 
to, pailgos konfigūracijos, su virene-ka- 
minu. Ji jungia kamarą su šeimynine-tro- 
ba; kartais kamaros nebūna antrajame 
gale. Simetrinio plano trobose centrinė 
pastato dalis dalijama į tris patalpas: šva- 
riąją priemenę, ūkinę priemenę ir virenę 
(43 pr. pav.). 

Iš Žemaičių trobų planinės-tūrinės 
struktūros matyti, kad liaudis stengėsi 
kiek galima racionaliau naudoti pastato 
plotą kasdieniniams šeimos poreikiams. 


Dėl to trobose vienam gyventojui viduti- 
niškai tenka 7,5—8 m gyvenamojo ploto, 
o motinai, gyvenančiai išimtinę, skiriamos 
atskiros patalpos iki 10—12 mž gyvena- 
mojo ploto. 

Tradicinėse žemaičių trobose patalpų 
buvo nemaža, dėl to reikėjo daryti dau- 
giau išorinių durų (kartais net iki 4), kad 
būtų išvengta susigrūdimo ir nebūtų daug 
pereinamų patalpų. Tačiau asimetrinio 
plano trobose pereinamų patalpų išveng- 
ti nepavyko. 

Antras regionalinių gyvenamųjų pa- 
statų tipas — tai aukštaičių pirkios. Jų 


yra šiaurės rytų ir pietų Lietuvos srityse. 


Pirkių patalpos dažnai yra erdvios. Nere- 
tai dvigalėse pirkiose būna tik po vieną 
patalpą kiekviename gale. Dėl to plano 
schema yra aiški, nesudėtinga ir daugiau- 
sia simetrinė; pirkios dviem skersinėmis 
rąstų sienomis suskirstytos į tris dalis. 
Centrinė patalpa (priemenė) yra mažesnė, 
bet patalpos pirkių galuose yra erdvios, 
jų konfigūracija — pailgo stačiakampio, 
retai artima kvadratui, 

Yra keli aukštaičių tradicinių pirkių 
plano schemos variantai. Tai vieno galo. 
dviejų galų ir kryžminio plano pirkios — 
būdingiausios aukštaičių pirkių grupės 
(12 pav.). 

1. Viengalės pirkios Aukštaitijoje daž- 
nai susideda iš dviejų patalpų — pačios 
pirkios su moline krosnimi ir priemenės, 
arba mažesnių trijų-keturių patalpų (45, 
46, 125 pr. pav.). Tokių pirkių perimetras 
yra nedidelis. Neretai jos ir po pirmojo 
pasaulinio karo buvo dar dūminės, 
kuriose gyveno mažažemiai ir bežemiai 
valstiečiai arba kaimo amatininkai. Vieno 
galo pirkių Aukštaitijoje galima rasti 
įvairiose vietose. 

2. Dvigalių pirkių planuose dažniau- 
siai yla trys pagrindinės patalpos, ku- 
rių dvi (pirkia ir priemenė) turi pastovią 
paskirtį, tuo tarpu antrojo pastato galo 
paskirtis būna įvairi. Kartais antrasis pir- 
kios galas naudojamas kaip antroji pir- 
kia, taip pat su moline krosnimi (52 pr. 
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pav.), arba kaip pirkaitė (kamara) įvai- 
riems namų apyvokos daiktams sudėti, 
arba kaip švaresnė patalpa — menė (sek- 
lyčia). Pirmasis variantas yra seniausias, 
atsiradęs feodalizmo laikais. Dabar tokių 
pirkių rečiau besutinkama. Dažniau gali- 
ma rasti pirkios, priemenės ir pirkaitės 
patalpų junginį. Tačiau būdingiausias yra 
pirkios ir menės kompleksas. Tokios pir- 
kios dažnai buvo statomos XX a. pirmo- 
joje pusėje (49 pr. pav.). 

Priemenė aukštaičių trobose yra erdvi; 
dažnai joje įrengiama kamara (51 pr. pav.). 

Dviejų galų aukštaičių pirkių plano 
schema XIX a. antrojoje pusėje darosi 
sudėtingesnė ir įvairesnė, nors pastato 
perimetras ir plotas pasilieka dažniausiai 
tokie patys. Patalpos dalijamos keliais 
būdais: skaidant pirkią ar menę, skaidant 
tik priemenę arba visas tris pastato dalis. 

a) Pirmuoju atveju erdvios pirkaitės 
arba menės plotas perskiriamas lentų ar- 
ba nestorų rąstelių sienelėmis į dvi skir- 
tingo dydžio patalpas (48, 51 pr. pav.). 
Viena iš jų naudojama kaip menė — šva- 
rusis kambarys, kita, mažesnė, kaip pir- 
kaitė namų apyvokos inventoriui sudėti 
(48, 51, 80 pr. pav.). Kartais pirkaitė dar 
dalijama į dvi patalpas: pirkaitę ir svečių 
miegamąjį. Taip skaidant, iš vieno pasta- 
to galo padaromos trys skirtingų paskirčių 
patalpos. 

Kartais menė ir pirkaitė paliekamos 
tokio pat ploto, bet į mažesnes patalpas 
dalijamas pirmasis pastato galas — kas- 
dieninė gyvenamoji pirkia. Iš jos. pada- 
roma pirkia ir virtuvė su moline krosni- 
mi bei kitais šildymo-kūrenimo įrengi- 
mais.  Patelpos perskiriamos lentomis 
arba baldais (pavyzdžiui, spintomis ir kt.). 

b) Antruoju atveju aukštaičių prieme- 
nė padalijama į dvi patalpas: priemenę ir 
pirkaitę-kamarą maisto produktams laiky- 
ti. Pirkaitė sumažino priemenės plotą !/;, 
!/» arba 2/; Konstruktyviai ji atskiriama 
skersine rąstelių pertvara (51 pr. pav.). 
Tačiau Lietuvoje yra pavyzdžių, kai pir- 
kaitė-kamara užima tik priemenės kam- 
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pa, o kita priemenės ploto dalis ir toliau 
siekia abi šonines kapitalinės sienas 
(49 pr. pav.). Pirkaitė šiuo atveju nuo 
priemenės atskiriama dvisieniu. Panašiai 
pirkaitės priemenės plote įrengiamos Jiez- 
no, Joniškio, Utenos, Rokiškio ir kituose 
rajonuose. Taip įrengtos pirkaitės naujes- 
nėse pirkiose kartais naudojamos kaip 
virtuvės. 

c) Dvigalių pirkių visi trys arba du 
(menės ir pirkios) narveliai skaidomi 
į mažesnes patalpas lentų išilginėmis sie- 
nelėmis arba baldais. Tokių pirkių plano 
schema ir toliau palieka aiški. Išryškėja 
kelios funkcionalinės patalpų jungtys. 
Dažnai būna pirkios, virtuvės-priemenės- 
menės, pirkaitės kompleksas (77 pr. pav.). 
Kai kada būna sudėtingesnės plano sche- 
mos variantas: pirkia, virtuvė-priemenė, 
kamara-menė, pirkaitė (57 pr. pav.) arba 
net ir tokia schema: pirkia, virtuvė-prie- 
menė, kamara-menė, kambarėlis, pirkaitė 
(Pasvalio, Biržų rajonuose). Pastarojoje 
plano schemoje kambarėlis skiriamas 
svečiui arba šeimos nariams vasarą mie- 
goti, o pirkaitė — maisto produktams lai- 
kyti, nes prie priemenės esanti kamara 
daugiau naudojama kaip vasaros virtuvė; 
čia yra įrengiamas mūris (virykla). Kam- 
barėlio ir pirkaitės plotas paprastai būna 
vienodas. 

3. Originalus Aukštaitijos pirkių plano 
variantas yra pusiau kryžminio arba kryž- 
minio plano pirkios. 

Tokių kryžminio plano pirkių patalpų 
išdėstymas ir jungtis atitinka dviejų galų 
pirkių planus, tik į priemenės šono sieną 
kryžmiškai prijungiamas trisienis priesta- 
tas (53, 54, 81 pr. pav.). Kryžmiškai pri- 
statyta patalpa dažniausiai naudojama 
kaip kamara-pirkaitė maisto produktams 
laikyti arba stambiuose valstiečių ūkiuo- 
se kaip patalpa samdiniams bei kume- 
čiams gyventi. Šios pirkaitės dažniausiai 
statomos iš rąstų, bet kartais pasitaiko 
pamūrytos iš plytų arba nudrėbtos iš mo- 
lio (55 pr. pav.). Galima manyti, kad 
kryžminio plano pirkios susiformavo iš 


uždarų rentinių prieangių [50, 69]. Kryž- 
minio plano pirkių patalpos funkcionaliai 
išdėstomos dviem variantais: 

a) Pirkių naudingam gyvenamajam 
plotui ir tūriui padidinti kryžminei pirkai- 
tei-kamarai pristatomas antras aukštas, 
o kartais ir virš menės ar pirkios lubų — 
pakraigėje įrengiamos patalpos (55, 56 pr. 
pav.) vasarą šeimos nariams (vaikinams 
arba mergaitėms) gyventi; tais atvejais to- 
kiose pirkiose patalpų padaugėja iki 
8—9. 

b) Senesnėse pirkiose kryžmę sudaran- 
ti pirkaitė įrengiama prie šoninės užpaka- 
linės sienos, o naujesnėse pirkiose kartais 
kryžmiškai sprendžiamas uždaras ar pu- 
siau uždaras prieangis arba išsikišanti 
priešakinio fasado priemenė. Virš priean- 
gio ar priemenės kartais įrengiama vadi- 
namoji „salka“ — patalpa vasarą, o kar- 
tais ir žiemą miegoti. Tokių pirkių išorės 
architektūrinės formos yra sudėtinges- 
nės, bet plano schema pasilieka aiški. 

Kryžminio plano pirkios dažniau bu- 
vo statomos šiaurės ir rytų Lietuvoje 
(Utenos, Ignalinos, Biržų, Linkuvos rajo- 
nuose). 

Tokie yra pagrindiniai aukštaičių tra- 
dicinių pirkių variantai. Iš šių variantų 
planų bendros schemos matyti, kad svar- 
biausiomis patalpomis yra pirkia, virtu- 
vė ir menė, bet kasdien intensyviai nau- 
dojamos tik pirkia ir virtuvė, o kitos 
patalpos — žymiai mažiau. Aukštaitijoje 
buvo rečiau statomi kaminai priemenėse, 
dėl to virtuvės panaudojamos ir įvairiai 
ūkinei ruošai. Aukštaičių pirkiose buvo 
vienerios ar dvejos išorinės durys, tačiau 
dėl lakoniškesnės plano schemos pavyk- 
davo išvengti didesnio skaičiaus pereina- 
mų patalpų. 

Trečias regionalinių gyvenamųjų pa- 
statų tipas — tai Užnemunės stubos, ku- 
rios buvo statomos nuo Nemuno maž- 
daug iki Dusios, Metelių ir Obelijos ežerų 
grupės. Stubų patalpos gana racionaliai 
panaudojamos šeimos kasdieniniams po- 
reikiams. Planų schemos yra aiškios. Už- 


nemunėje buvo žinomi keli dviejų galų 
stubų variantai, bet kartais buvo stato- 
mos ir vieno galo stubos (12 pav.). 

1. Nesudėtinga Užnemunės tradicinė 
vieno galo stuba turi dvi įvairios formos 
ir ploto patalpas: gyvenamąją patalpą ir 
priemenę. Vienu atveju gyvenamoji pa- 
talpa dalijama į stubą ir virtuvę (užpeč- 
kinę), kitu atveju iš erdvios priemenės 
atskiriama patalpa kamarai, kuri naudoja- 
ma kaip virtuvė. Tokio plano stubas statė 
neturtingesni valstiečiai pietinėje Užne- 
munės dalyje. 

2. Dvigalėse stubose patalpos (nuo 4 
iki 6) išdėstomos aiškia simetrine tvarka 
dviem variantais: 

a) Stubą į du galus skirianti prieme- 
nė dalijama į dvi patalpas. Atidalytoje 
patalpoje įrengiama virtuvė. Erdvios gy- 
venamosios stubos ir menės (kapsų sekly- 
čia, zanavykų stubelė) patalpos yra pasta- 
to galuose. Įėjimas į taip išplanuotas 
stubas yra iš abiejų šonų. Prie įėjimo į vir- 
tuvę padaromas uždaras prieangis (61 pr. 
pav.). Tokio plano stubos yra panašios 
aukštaičių tradicinėms pirkioms, bet nuo 
jų skiriasi dviem požiūriais: funkcionali- 
niu — virtuvė atsiduria centrinėje pasta- 
to dalyje ir konstrukciniu — atsiranda 
ertikis. 

b) Menė ir gyvenamoji stuba dalija- 
mos kiekviena į dvi patalpas. Pastato 
centrinėje dalyje yra priemenė ir virtu- 
vė arba vietoj pastarosios — tėvų gyvena- 
masis kambarys (Užnemunėje išimtinės 
teisė taikoma abiem tėvams). Nors šio 
stubų varianto patalpos pagal jų funkcinę 
reikšmę skiriasi nuo aukštaičių pirkių, bet 
aiškus, simetrinis jų išdėstymas ir pertva- 
rų konstrukcija (lentos, retai rąsteliai) ar- 
timos aukštaičių pirkioms (59 pr. pav.). 

3. Pagal sudėtingesni Užnemunės stu- 
bų plano variantą patalpos sugrupuotos, 
laikantis aiškios simetrinės schemos; oOri- 
ginali ir patalpų kapitalinių pertvarų 
konstrukcija. Keturios skersinės rąstų 
sienos stubos pastato plotą dalija į pen- 
kias dalis. Svarbiausios patalpos (stuba ir 


menė) paliekamos erdvios pastato korpu- 
so priešinguose galuose. Mažesnės, įvai- 
rios paskirties patalpos išdėstomos centri- 
nėje pastato dalyje, kurioje didžiausią 
neapšildomą plotą užima išsikišusi į išorę 
apytamsė kamara (60 pr. pav.). Plano 
schemoje ji sudaro pastato centrinę dalį. 
Šios stubos yra gana ilgos, jų plotis ir il- 
gis santykiuoja maždaug kaip 1: 2,5 arba 
net kaip 1:3,5. 

Užnemunės stubų plano schema yra 
lakoniška, patalpų išdėstymas racionales- 
nis, mažiau turi pereinamų patalpų. Stu- 
bose yra daugiau šildymo-kūrenimo įren- 
gimų, dėl to galima tinkamiau panaudoti 
patalpas kasdieniniams šeimos poreikiams 
net žiemos metu. 

Šie trys regionaliniai kaimo gyvena- 
mųjų pastatų tipai (žemaičių troba, aukš- 
taičių pirkia bei Užnemunės stuba) skiria- 
si patalpų skaičiumi ir plotu bei forma, 
patalpų paskirtimi ir jų išdėstymu. 

Aukštaičių pirkių plano schema nėra 
sudėtinga, patalpų nedaug, dažniausiai 
pirkios būna 3—5, rečiau 6 ir labai retais 
atvejais daugiau patalpų. Aukštaičių tra- 
dicinių pirkių patalpos yra erdvios, o su- 
dėtingesnio plano pirkiose pagrindinės 
patalpos dažniausiai pailgos formos. Pa- 
talpų išdėstymas aiškus, paprastai simet- 
riškai spręstas. Dviem skersinėmis kapita- 
linėmis sienomis pirkios dalijamos į tris 
pagrindinius narvelius, kurie, savo ruož- 
tu, skirstomi į mažesnes patalpas išilginė- 
mis, kartais skersinėmis, lentų pertvaro- 
mis arba baldais, šildymo įrenginiais, au- 
diniais. 

Žemaičių tradicinės trobos turi žymiai 
daugiau (iki 10 ir daugiau) įvairaus dy- 
džio ir paskirties patalpų. Trobų svarbiau- 
sių patalpų plotas dažnai mažesnis, negu 
aukštaičių pirkių. Patalpos žemaičių tro- 
bose yra išdėstytos dažniausiai asimetriš- 
kai, rečiau simetriškai. Erdvios patalpos 
dalijamos į mažesnes rąstelių išilginėmis 
ir skersinėmis pertvaromis. 

Užnemunės stuba susideda daugiausia 
iš 3—6 patalpų, retai būna iki 9 įvairaus 


dydžio patalpų. Didesnių patalpų forma 
yra stačiakampė arba artima kvadratui. 
Įvairių funkcijų patalpų išdėstymas kom- 
pozicinės ašies atžvilgiu dažniausiai yra 
simetrinis. Išilginės pertvaros dažniausiai 
yra iš lentų, rečiau — iš rąstelių. 

Įvairiose Lietuvos srityse kasdieni- 
niams šeimos poreikiams gyvenamųjų tro- 
besių patalpos buvo nevienodai panaudo- 
jamos. Žemaičių trobose grynai ūkiniams 
reikalams ir inventoriui sudėti patalpų 
plotas buvo žymiai mažesnis, negu šeimai 
gyventi skirtų patalpų plotas. Tiesa, ne 
visos šeimai gyventi skirtos patalpos bu- 
vo šildomos, bet ir nešildomos patalpos 
naudojamos šeimos nariams miegoti. Už- 
nemunės tradicinėse stubose vien ūki- 
niams reikalams skiriama kiek galima 
mažiau patalpų. Pastato vidurinėje dalyje 
esanti priemenė buvo padalyta į dvi pa- 
talpas, iš kurių didesnioji dažnai buvo 
virtuvė, tėvų kambarys arba atskira šva- 
ri patalpa. 

Aukštaitijos tradicinių pirkių perimet- 
ro santykis su šildomų patalpų plotu ne- 
buvo ekonomiškai tinkamai išspręstas. 
Ukiniams poreikiams bei namų invento- 
riui laikyti neretai skiriama žymi pirkios 
ploto dalis, kartais '/> arba net ?/3, kuri 
nebuvo šildoma. 

Šie regionaliniai trobesių planų skirtu- 
mai ir įvairių patalpų tūrio nevienodumai 
atsirado dėl įvairiai susiklosčiusių eko- 
nominių bei socialinių sąlygų, skirtingų 
papročių ir teisinių tradicijų. 

Žemaičių valstiečių buitinės sąlygos 
praeityje buvo geresnės, o patys valstie- 
čiai ekonomiškai pajėgesni. Čia feodaliz- 
mo laikais buvo daugiau vadinamųjų lais- 
vųjų ir činšinių valstiečių, kurių materia- 
linė būklė buvo geresnė. Visa tai neliko 
be įtakos gyvenamųjų pastatų struktūrai. 
Žymi buvo papročių ir tradicijų įtaka že- 
maičių trobų planams. Žemaitijoje pagal 
išimtinės teisę motina po tėvo mirties 
gaudavo iš vaikų pragyvenimą natūra ir 
atskiras patalpas trobose. Be to, čia buvo 
tradicija skirti atskiras patalpas šeimos 


nariams. Savas patalpas miegoti bei as- 
meniniams daiktams sudėti turėjo mergai- 
tės (mergės) ir vaikinai (vaikiai). Net 
klėtyse buvo tokios patalpos. Ūkio 
šeimininkams miegoti Žemaitijoje beveik 
visada buvo atskira patalpa — šeimininkų 
alkierius, o svečiams — taip pat atskiras 
miegamasis kambarys, svečių alkierius. 

Žemaičių trobų priemenėse buvo sta- 
tomos įvairių dydžių ir formų virenės 
(kaminai), skirtos valgiui virti ir gyvulių 
pašarui paruošti (23 pr. pav.). Jos turėjo 
nemažą įtaką trobų plano sudėčiai. 
Į įrengtą priemenėje virenę galima per- 
kelti daug namų ruošos darbų iš virtuvės 
arba šeimyninės trobos, kur buvo mūris 
(virykla). Dėl to buvo galima iki minimu- 
mo mažinti virtuvės plotą: iš virtuvės plo- 
to galėjo atidalyti naują patalpą — kamarą 
maistu, namų apyvokos daiktams arba 
alkierių. 

Aukštaitijoje virenė (kaminas) rečiau 
buvo statoma priemenėse (81 pr. pav.), 
Dažniau — tik stambių ūkių pirkiose. Vi- 
renės čia buvo mažesnių gabaritų, skirtos 
daugiau mėsai rūkyti arba vasarą pusry- 
čiams ir vakarienei virti (52 pr. pav.). 
Aukštaitijoje namų apyvokos darbai žie- 
mą dažniau buvo atliekami gyvenamosio- 
se patalpose. Pagaliau senesnėse pirkiose 
virtuvė retai buvo atskira patalpa, dėl to 
gyvenamosios patalpos buvo daugiau už- 
griozdijamos. 

Nors lietuvių valstiečių regionaliniai 
gyvenamųjų pastatų tipai ir jų variantai 
formavosi vietinių ekonominių, socialinių, 
klimatinių ir kitų sąlygų įtakoje, bet ne- 
galima neigti nuolatinio kūrybinio bendra. 
darbiavimo su kaimyninėmis tautomis. 
Statybos ir architektūros srityse kūrybinis 
bendradarbiavimas nevienodai reiškėsi 
įvairiuose Lietuvos regionuose. Lyginda- 
mi žemaičių tradicines trobas su kaimy- 
ninių tautų gyvenamaisiais pastatais, daug 
panašumo rasime su Latvijos Kurzemės 
„Aistabomis“ (išorės architektūrinių formų 
kompozicija,  šildymo-kūrenimo irengi- 
mai — virenės ir kt). Žemaičių trobų 


planų schemos pagal kai kurių patalpų 
paskirtį ir išorės architektūrinės formas 
buvo labai panašios į buv. Rytprūsių lie- 
tuvių stubas. Manytina, kad tiek žemai- 
čių trobų, tiek Rytprūsių stubų planai 
vystėsi bendrais kompozicijos principais. 
Per Rytprūsių lietuvių statybą žemaičių 
trobų planams darė įtaką pietvakarių sla- 
vų (lenkų, ypač mozūrų) gyvenamųjų pa- 
statų išplanavimas (alkieriai, kaminai-vi- 
renės ir pan.). Rytprūsių lietuvių, o taip 
pat ir Užnemunės stubų planuose mažai 
panašumo į vokiečių gyvenamuosius pa- 
status. Tai pastebėjo daugelis tyrinėtojų 
[80, 43—66]. 

Lyginant aukštaičių tradicinių pirkių 
planų schemas, o taip pat bendras išorės 
architektūrinės formas bei atskiras kom- 
pozicines priemones su kaimyninių tautų 
tokiomis priemonėmis, rasime daug bend- 
ro su baltarusių ir latvių — latgalių ir 
zemgalių — gyvenamaisiais pastatais. Ten 
patalpos taip pat grupuojamos simetriš- 
kai, su nekūrenama priemene pastato vi- 
duryje. Skersinėmis rąstų sienomis pa- 
stato plotas padalytas į tris dalis. Daž- 
niausiai jų patalpos buvo erdvios, plano 
schema aiški; Baltarusijoje patalpos re- 
čiau buvo dalijamos lentų išilginėmis 
pertvarų sienomis į mažesnes, negu aukš- 
taičių tradicinės pirkios. Funkcionaliniu 
požiūriu patalpų paskirtis panaši tiek 
Baltarusijoje, tiek Lietuvoje, tiek paga- 
liau minėtose Latvijos srityse. Patalpų 
dydžiai bei jų forma ir pastatų perimet- 
ras taip pat panašūs. 

Istorijos eigoje atsiradęs regionalinių 
gyvenamųjų pastatų panašumas su kai- 
myninių tautų statyba nesudaro pagrindo 
paneigti vietinę statybinę specifiką. Pa- 
našumų lyginimas kaip tik padeda aiškiau 
išryškinti savitus lietuvių liaudies archi- 
tektūros kompozicijos bruožus. 

Regionaliniai gyvenamųjų pastatų ti- 
pai ryškiau skyrėsi vienas nuo kito iki 
kapitalizmo vystymosi pradžios (maždaug 
XIX a. vidurio). XIX a. antrojoje pusėje 
pradeda reikštis etnografinių skirtingumų 


niveliavimosi tendencija statybos srityje. 
Toji tendencija labiau išryškėja XIX a. 
pabaigoje ir XX a. pradžioje. 

Etnografinių sričių gyvenamųjų pa- 
statų specifikos bruožai mažėti pradėjo 
dar anksčiau, feodalizmo laikotarpiu, pir- 
miausia tose vietovėse, kurios buvo tarp 
pagrindinių etnografinių sričių. Pavyz- 
džiui, teritorijoje maždaug tarp Dubysos 
ir Nevėžio upių žemumos, Šušvės ir šiau- 
rės Mūšos žemupių baseino dalies gyve- 
namuosiuose pastatuose matome daug 
bendrų aukštaičių pirkių ir žemaičių tro- 
bų statybos bruožų. Čia žemaičių trobų 
įtaka pasireiškė plano schemoje, patalpų 
paskirtyje (alkieriaus-miegamojo atsira- 
dimas), o aukštaičių pirkias priminė šil- 
dymo-kūrenimo būdai (krosnies trejopa 
paskirtis), išorės architektūrinių formų 
kompozicija (stogo ir sienų plokštumų 
proporcijos ortogonalinėje projekcijoje 
ir kt.). 

Kapitalizmui įsigalint, kaimo statybos 
formos panašėja, atsiranda statybinių pa- 
ralelių gyvenamųjų pastatų vidaus ir 
išorės architektūroje, ir tai ne tik pereina- 
mosiose tarp atskirų etnografinių regio- 
nų srityse, bet visoje lietuvių gyvenamo- 
je teritorijoje. Pirmiausia statybiniai 
bendrumai pasireiškia neturtingų, kapita- 
lizmo sąlygomis nuskurdusių, valstiečių 
sodybose. Tiek žemaičiai, tiek aukštaičiai, 
tiek pagaliau ir Užnemunės valstiečiai, 
kurie turėjo 3—5 ha žemės, ėmė statyti 
tokius gyvenamuosius pastatus, kur po 
vienu stogu buvo ne tik patalpos gyventi. 
bet ir patalpos ūkiniams poreikiams. To- 
kie pastatai dažniausiai jungė gyvenamą- 
sias ir grūdams supilti, pašarui krauti, 
gyvuliams laikyti patalpas. Tokių viena 
eile išdėstytų .pastatų daugiausia buvo 
siaurų rėžių gatviniuose kaimuose, o dvi- 
linko plano pastatų — vienkieminiuose ar- 
ba gatviniuose su didesniais, platesniais 
sodybiniais sklypais (37, 38 pr. pav.). 

XX a. pradžioje regionaliniai gyvena- 
mųjų pastatų plano bei išorės architektū- 
rinių formų kompozicijos skirtumai pra- 


deda mažėti ne tik neturtingų, bet ir eko- 
nomiškai pajėgių bei vidutinių valstie- 
čių sodybų statybose. Atsiranda bendras 
medinio gyvenamojo pastato tipas, kuris 
daugiausia imtas statyti ne tik kaimo 
vietovių, bet ir Lietuvos miesteliuose. 
Reikia pažymėti, kad regionaliniams liau- 
dies statybos skirtingumams niveliuoti 
nemažos įtakos turėjo miestų ir miestelių 
gyventojai, ypač amatininkai. Pagal savo 
profesiją amatininkai dažniau kilnodavo- 
si iš vienos vietos į kitą, turėjo progos 
daugiau pamatyti ir palyginti, dėl to, 
statydami gyvenamuosius pastatus, pa- 
naudodavo įvairių Lietuvos vietų progre- 
syvius statybinius elementus. 

Liaudis naujoms statyboms stengėsi 
panaudoti visa, kas buvo ekonomiška ir 
praktiška atskirų Lietuvos etnografinių 
sričių kaimų ir miestų mediniuose gyve- 
namuosiuose pastatuose. Pirmiausia rū- 
pėjo kuo ekonomiškiau ir racionaliau 
kasdieniniams šeimos poreikiams išnaudo- 
ti pastato plotą ir tūrį. Todėl mažinamas 
priemenės plotas, ypač Aukštaitijoje. Vir- 
tuvė įrengiama kaip atskira patalpa, be 
to.— Mažesnio ploto, negu ji buvo anks- 
čiau. Pradedama dažniau išnaudoti pa- 
kraigės erdvę patalpoms įrengti. Atsiran- 
da salkos — mansardos, 

Aukštaičių pirkiose patalpų daugėja. 
Žemaičių trobose mažesnių, ne visai ra- 
cionaliai naudojamų patalpų mažėjo 
[126, 222]. Žemaičių trobose paliekamos 
tik tos patalpos, kurios skirtos gyventi; 
ūkinės patalpos (kamaros ir kt.) trobose 
nebestatomos, jos jungiamos su ūkiniais 
trobesiais. Gyvenamųjų pastatų korpusų 
ilgis mažinamas, kinta jų ilgio ir pločio 
santykiai, stengiamasi plano schemą ir 
patalpų formą padaryti kompaktiškesnę. 

Racionaliai pradėtas spręsti išorinių 
durų klausimas. Atskyrus ūkinės paskir- 
ties patalpas, žemaičių trobose nebebuvo 
reikalo daryti kelių atskirų įėjimų. Pasi- 
liko du įėjimai iš abiejų šoninių fasadų 
pusių. Tuo pačiu laiku žemaičių trobo- 
se ir aukštaičių pirkiose pagal reikalą 


pradėta įrengti durys ne tik šoniniuose, 
bet ir galiniuose fasaduose. Toks pastatas, 
kuriame buvo durys iš galo ir iš šonų, 
kartais statomas galu į gatvę, prie kurio 
per visą pastato plotį pristatoma veranda. 
Šoninio fasado viduryje buvo daromas 
antras įėjimas per prieangį iš sodybos 
kiemo. Tokio plano gyvenamųjų pastalų 
yra Žemaitijoje (Užvenčio rajone), Aukš- 
taitijoje (Prienų, Varėnos rajonuose ir kt.) 
(57, 88 pr. pav.). 

Tradicinių gyvenamųjų pastatų regio- 
naliniams skirtumams niveliuoti ir planų 
schemai vienodėti nemažą įtaką darė 
XX a. antrajame ketvirtyje išleisti gyve- 
namųjų ir ūkinių pastatų projektai, pa- 
ruošti architektų ir statybos inžinierių. 
Šiuose projektuose bandyta panaudoti 
tradicinį liaudies architektūros palikimą, 
bet dažnai nekūrybiškai. Išleistame ma- 


siniu tiražu leidinyje „Žemės ūkio staty- 
ba“ atspausdinti penkių tipų gyvenamų- 
jų pastatų projektai, kurie buvo perkrau- 
ti įvairiais ornamentais (ypač skliautai, 
langai, durys). Ornamentų motyvai dau- 
giausia grubūs, per stambus mastelis. Dėl 
to liaudies meistrai, vykdydami statybas, 
šiuos projektus keitė. Be to, gyvenamieji 
pastatai dažniausiai būdavo statomi visai 
be projektų. 

Tarybiniu laikotarpiu, pasikeitus ga- 
mybiniams santykiams, gyvenimo būdui, 
pakilus kultūriniam lygiui, keičiasi kol- 
ūkiečių naujai statomų gyvenamųjų pa- 
statų planai, išorės architektūrinės for- 
mos. Visoje Tarybų Lietuvoje kuriasi 
bendri liaudies architektūros bruožai, kol- 
ūkiečių gyvenamieji namai statomi pagal 
architektų tipinius projektus kolūkių ii 
tarybinių ūkių gyvenvietėse. 


4. GYVENAMŲJŲ PASTATŲ INTERJERAS IR BALDAI 


Liaudies gyvenamojo namo interjeras 
keitėsi priklausomai nuo materialinių gy- 
venimo sąlygų, o taip pat nuo pastato 
plano, tūrio, vidaus įrenginių konstrukci- 
jos, baldų tipų ir kitų naudojamų taiko- 
mosios dailės dirbinių kitimo. Didelę 
reikšmę buto interjerui turėjo šildymo- 
kūrenimo įrenginių pasikeitimai. 

Lietuvių liaudis žinojo keletą šildymo- 
kūrenimo įrenginių, iš kurių paminėtina: 
atvira ugniavietė, akmenų arba molio 
krosnys, stačmalkinė krosnelė, šildomoji 
sienelė, kaminas-virenė, koklinės krosne- 
lės ir pan. (62 pr. pav.). 

Patys seniausi šildymo-kūrenimo įren- 
giniai buvo ugniavietė ir akmenų krosnis. 
Šalia jų nuo JX—XII a. Lietuvoje pradėta 
statyti daug kuo pakeista slaviškoji plūk- 
ta molinė krosnis (pečius) — patogesnis 
ir ekonomiškesnis šildymo-kūrenimo įren- 
ginys. Iš pradžių krosnys ir pečiai netu- 
rėjo specialaus įrenginio dūmams išleisti, 
vėliau, nuo XVI a., plačiau pradėjo plisti 
dūmtraukiai, o nuo XVIII a. valstiečių gy- 


venamuosiuose pastatuose jie visuotinai 
išplito. Tiesa, mažažemių valstiečių gyve- 
namuosiuose trobesiuose Aukštaitijoje dū- 
minės krosnys kai kur išliko net iki XX a. 
pradžios (47 pr. pav.). 

Lietuvoje molinės krosnys paskirties ir 
formos atžvilgiu daug kuo skiriasi. Jos 
Aukštaitijoje buvo skirtos valgiui virti, 
duonai kepti ir gyvenamajai patalpai ap- 
šildyti. Ant krosnies tiesaus viršaus buvo 
pakankamai vietos miegoti (64 pr. pav.). 
Čia jos buvo statomos lygiagrečiai vidaus 
kapitalinei priemenės sienai, kampe, neto- 
li įeinamųjų į patalpą durų arba lygiagre- 
čiai šoninėms sienoms (57 pr. pav.). 

Užnemunės krosnių forma ir paskirtis 
beveik tokia, kaip ir aukštaičių, bet čia 
prie jų dažnai daromas ilgas, iki 1,80 m, 
kartais ir daugiau, 0,6 m aukščio, 0,4— 
0,6 m pločio iš plytų išmūrytas paaukšti- 
nimas — šiltas suolelis, vadinamas „zeli- 
kiu“ arba „prydu“, skirtas žmonėms pa- 
sišildyti. 


Žemaičių molinių krosnių viršus daž- 
niausiai pusapvalės formos. Tokia krosnių 
konstrukcija ir forma susijusi su jų pa- 
skirtimi — tik duonai kepti ir patalpai 
apšildyti (41 pr. pav.). Čia ant krosnies 
nebuvo miegama. Jos buvo statomos daž- 
niausiai priemenėse arba priešinėse. Va- 
karų ir vidurio Žemaitijoje duonkepės 
krosnys buvo pamūrijamos net atskiruo- 
se pastatėliuose — ubladėse. 

Senesnės plūktos molinės krosnys daž- 
nai būdavo padengtos vazono (puodo) for- 
mos kokliais su įdubimais. Taip padeng- 
tos krosnies korpuso plokštumos buvo 
panašios į bičių korį. Krosnies korpusas 
tuščiaviduriais kokliais greičiau įšildavo 
ir sparčiau išspinduliuodavo šilumą. To- 
kių koklių pavyzdžių buvo surasta Vil- 
niaus Gedimino kalno papėdėje iš XVI-— 
XVII a. Jų gausu buvo Žemaitijoje ir vi- 
durio Lietuvoje. Panašiai krosnių pavir- 
šiai buvo padengiami Latvijos Kurzemė- 
je (52, 88—91). 

Lietuvių liaudies gyvenamųjų pastatų 
šildymo-kūrenimo sistemos dalis buvo di- 
deli  kaminai-virenės su ugniavietėmis 
priemenėse valgiui virti mėsai rūkyti, 
Kartais jie turėjo įruoštas viryklas (ply- 
tas); į juos buvo suvesti kitų patalpų 
dūmtraukiai. Tokios virenės buvo labai 
būdingos žemaičių troboms (39 pr. pav.), 
buv. Rytprūsių lietuvių stuboms. Aukštai- 
tijoje virenės dažniau sutinkamos Šiau- 
lių, Joniškio, Biržų, Panevėžio, Rokiškio, 
Utenos ir kituose kaimyniniuose rajonuo- 
se tik ekonomiškai pajėgesnių valstiečių 
pirkiose. Užnemunėje virenės buvo šiek 
tiek kitokios; jos statomos pakraigėje ant 
sijų ir naudojamos dažniausiai mėsai rū- 
kyti ir laikyti (Vilkaviškio, Kapsuko, Ša- 
kių rajonuose). Abejotina, ar tokios vire- 
nės (kaminai) buvo žinomos pietryčių 
Lietuvoje — Dzūkijoje. Jų ten nesurasta, 
senesni žmonės nieko apie jas nežino. 

Virenės Lietuvoje buvo jau XVI a. 
Tuometiniai inventoriai mini virenes (ka- 
minus), pastatytas iš molio arba pamūry- 
tas iš plytų, su ugniavietėmis. Tokių vi- 


renių pagrindas buvo keturkampis, pačios 
jos į viršų siaurėjančios. Virenės Žemaiti- 
joje buvo monumentalių formų (43 pr. 
pav.). Aukštaitijoje jos nebuvo tokios 
masyvios. Čia jas dažnai statė priemenėje 
prie vienos iš skersinių kapitalinių sienų. 
Žemaitijoje virenėse kartais buvo ir mo- 
linė krosnis duonai kepti (39 pr. pav.). 
Virenių prototipas greičiausiai buvo nu- 
mų ugniaviečių pakriautės (36 pr. pav.). 

XX a. pirmaisiais dešimtmečiais gyve- 
namuosiuose pastatuose virenės jau ne- 
bebuvo statomos. Iki šiol jos kai kur iš- 
liko tik senesnėse žemaičių trobose. 

Nuo XIX a. liaudies gyvenamuosiuose 
pastatuose buvo pradėtos įrengti šildo- 
mosios sienelės, kurios turėjo didelį pa- 
viršių ir dėl to daugiau ir greičiau išspin- 
duliuodavo šilumą ir joms įšilti reikėda- 
vo mažiau kuro (41, 53). Dėl to jos ir 
dabartiniu metu įrengiamos daugelyje 
kolūkiečių gyvenamųjų pastatų. Šildomų- 
jų sienelių prototipu laikytinos vadina- 
mosios stačiamalkės krosnelės, kurios at- 
skirai buvo mūrijamos prie molinių kros- 
nių kampo. Stačiamalkės buvo naudoja- 
mos patalpai papildomai šildyti žiemos 
metu, o taip pat pusryčiams bei vakarie- 
nei išsivirti. Tokios krosnelės buvo prak- 
tiškos ir ekonomiškos, greit įšildomos. 
Paaukštinus ir prailginus tokią krosnelę, 
susidarė šildomoji sienelė. 

Šildomosiomis sienelėmis padėta skai- 
dyti didelių patalpų erdvė, jos atstojo 
vidaus pertvaras. Tai būdavo kartais da- 
roma ir spintomis, kurios buvo statomos 
tarp šildomosios sienelės ir išorinės gali- 
nės sienos, paliekant nedidelį tarpą pra- 
eiti. 

XIX a. antrojoje pusėje, pradėjus gy- 
venamojoje patalpoje statyti viryklas 
(mūrius-plytas), šildomosios sienelės dūm- 
takiais buvo sujungiamos su jomis. Aukš- 
taičių pirkių šildomosios sienelės dūmta- 
kiais beveik visada jungiamos su duonke- 
pėmis krosnimis ir viryklomis. Pačios 
šildomosios sienelės turėjo iki 2—2,5mil- 
gio, iki 0,50—0,40 m pločio, o jų aukštis 


priklausė nuo patalpos aukščio: paprastai 
buvo paliekamas tarpas tarp lubų ir šil- 
domosios sienelės viršaus. Žemaičių šil- 
domosios sienelės dažnai turėdavo įvai- 
raus profilio karnizus arba ornamentuo- 
tus frizus. Retesniais atvejais sienelių 
plokštumos buvo dažomos. 

Žemaitijos ir Užnemunės trobose bu- 
vo daroma daugiau patalpų, todėl, no- 
rint jas pilnai panaudoti kasdieniniams 
šeimos reikalams, teko statyti daugiau 
šildymo įrenginių. XIX a. buvo pradėtos 
statyti įvairiose patalpose koklių krosnys, 
skirtos tik patalpai šildyti. Aukštaitijos 
valstiečių gyvenamuosiuose pastatuose 
tokių koklinių krosnių XIX a. ir XX a. 
pradžioje mažai buvo statoma; čia jos 
pradėjo atsirasti tik po Didžiojo Tėvy- 
nės karo, gerėjant materialinei valstiečių 
būklei. 

Pravesti valstiečių butų tyrinėjimai 
Lietuvoje [40 ir 118] rodo, kad buržuazi- 
niais laikais neturtingų valstiečių pastatų 
gyvenamųjų patalpų skaičius buvo mažas. 
Pietų Lietuvoje visai šeimai tekdavo tik 
po vieną arba dvi šildomas gyvenamąsias 
patalpas. Pavyzdžiui, Pabradės rajone bu- 
vo valstiečių gyvenamųjų pastatų, kurių 
bendras plotas tesudarė 51 mž, o iš jų 
46 m?, arba 9095, teko vienai gyvenama- 
jai patalpai. Apytiksliai paskaičiavus, pa- 
sirodo, kad tame rajone apie 2005 gyve- 
namųjų namų turėjo tik po vieną vienin- 
telę gyvenamąją apšildomą patalpą, ku- 
rioje buvo gaminamas valgis, dirbama 
ir miegama. Pažymėtina, kad tuo metu 
gyvenamasis plotas vienam žmogui vidu- 
rio Lietuvoje sudarė iki 8 mž, rytų Lie- 
tuvoje — iki 10 m?ž, 

Augant valstiečių ekonominiam pajė- 
gumui, įvairiau ir geriau buvo įrengiami 
butai: tikslingiau panaudojamos, geriau 
apipavidalinamos patalpos, taikant nau- 
jas konstrukcines formas, jaukiau pagal 
patalpų paskirtį išdėstant baldus. 

Pagrindinės lietuvių gyvenamojo pa- 
stato patalpos buvo stačiakampio arba 
artimos kvadratui formos. Patalpų ilgio 


ir pločio santykiai paprastai buvo 1:1, 
1:1,5, 1:2, ilgesnių patalpų pasitaikyda- 
vo labai retai. Tokios gyvenamųjų patal- 
pų proporcijos buvo pakankamai patogios 
baldams išdėstyti ir funkcionaliai geriau 
išnaudoti patalpos vidaus plotą. Tradici- 
nių gyvenamųjų šildomųjų patalpų aukš- 
tis yra nuo 2,1 iki 2,4 m. Bendras šviesos 
koeficiento vidurkis patalpoje lygus 
1:15, bet daugelyje Lietuvos vietų paky- 
la iki 1: 13. 

Gyvenamojo pastato patalpų erdvė 
ribojančios lubos ir sienos paprastai buvo 
natūralios rąstų ir lentų „faktūros“, ne- 
tinkuotos. Senesnių gyvenamųjų pastatų 
sienų rąstai ir iš vidaus dažnai buvo pa- 
liekami apvalūs. Vėliau jie buvo skliutu 
aptašytų arba piūklu apipiautų rąstų. To- 
kių sienų paviršiai buvo ramesni, mažiau 
buvo matyti šviesos ir šešėlių žaismas. 
Sienos būdavo periodiškai plaunamos, dėl 
to jos pasidarydavo blizgančios, natūra- 
laus medžio tamsios spalvos. Svarbiausios 
patalpos pradėtos tinkuoti tik XIX a. pa- 
baigoje, bet sienų tinkavimas ir XX a. 
nebuvo visuotinis reiškinys. Lietuvoje gy- 
venamųjų pastatų interjeruose sienos daž- 
nai būdavo išklijuojamos tapetais. Tape- 
tams gaminti XVIII a. ir ypač XIX a. bu- 
vo naudojami liaudies medžio raižinių 
raštuoti estampai arba pirktiniai tapetai. 

Senuose gyvenamuosiuose pastatuose 
buvo plūktos molinės aslos. Lentų grin- 
dys, kaip rodo archeologiniai duomenys. 
buvo klojamos jau XIV a. XVI a. invento- 
riuose jau dažnai minimos lentų grindys. 
Pirmiausia medinės grindys atsiranda že- 
maičių  gerosiose trobose, alkieriuose, 
priešinėse, pagaliau šeimyninėse trobose. 
Ilgiausiai molinės aslos išliko aukštaičių 
pirkiose [118, 25]. 

Grindų konstrukcija yra nesudėtinga: 
lentos klojamos ant rąstų, kurie įjungia- 
mi į rentinių vainikus arba guldomi tie- 
siog ant žemės. Grindų lentos išdėstomos 
palei išilginę pastato ašį, glaustai viena 
prie kitos, nesujungiant įlaidais. Grind- 


— 64 — 


juostės kaimo gyvenamuosiuose pasta- 
tuose atsirado tik XX a. pradžioje. 

Seniausi patalpų perdenginiai — lubos 
buvo iš karčių, sudėtų viena prie kitos 
ir apkrėstų moliu, užpiltų spaliais ir pan. 
Vėliau lubas imta dėti iš lentų. Jos kloja- 
mos ant skerssijų, įjungtų į šonines arba 
rečiau į galines pastatų sienas. 

Lubų lentos iki XVIII a. pabaigos daž- 
niausiai būdavo skeltinės, tašytos kirviu, 
nuo XIX a. pradžios lubas imta dėti iš 
piautų lentų. Lubų lentoms kloti buvo ži- 
nomi trys pagrindiniai būdai: 1) vienose 
patalpose lentos klojamos lygia eile, vie- 
na šalia kitos, 2) kitose patalpose — dvieni 
eilėmis (dedant apatinę eilę, paliekami 
tarpai, kurie uždengiami antros eilės len- 
tomis), 3) paaukštėjus sienoms, lubų len- 
tos buvo kalamos prie balkių iš apačios, 
suleidžiant įlaidais —,špuntu“. Pereina- 
masis lubų konstrukcijos variantas Lie- 
tuvoje buvo toks: lubų lentos buvo pri- 
kalamos prie juostų, kurios buvo pritvir- 
tintos prie balkių šono taip, kad apatinė 
dalis balkių buvo paliekama patalpos vi- 
duje. Lubų viršus pavrastai būdavo api- 
plūkiamas moliu, apipilamas spaliais. To- 
kia šilumos izoliacija dažniausiai daroma 
tik tose patalpose, kuriose buvo žiemą 
gyvenama. 

Įrengiant gyvenamųjų pastatų vidų. 
buvo stengiamasi svarbiausias patalpas 
sutvarkyti patogiai ir jaukiai. Interjerui 
paįvairinti buvo naudojami saikingi, bet 
ryškūs spalvų ir tonų akcentai (spalvota 
tekstilė, baltos krosnys, polichrominė 
dekoratyvinė ir paveikslinė tapyba). Ho- 
rizontalūs baldų komplektai, sustatyti pa- 
sieniais, sudaro vieningo ir ramaus inter- 
jero įspūdį. 

Baldai patalpose nevienodai išdėsto- 
mi -—tai priklauso nuo patalpos paskir- 
ties, durų ir langų išdėstymo ir net nuo 
papročių, kurie susiklostė įvairiose et- 
nografinėse srityse. Lietuvoje buvo įvai- 
rios paskirties baldų: staliukų, suolų, kė- 
džių, lovų, spintų, šaukštdėčių, įvairių 
lentynėlių, skrynių, kuparų ir t. t. 


5 Lietuvių liaudies architektūra 


Svarbus vaidmuo interjere tenka sta- 
lui. Aukštaičių kasdieniniams šeimos po- 
reikiams skirtoje patalpoje ir menėje sta- 
las yra statomas prieš duris, kampe, reikš- 
mingiausioje patalpos vietoje, išilgai 
galinės sienos. Garbingiausia vieta užstalė- 
je buvo gale stalo. Pro galinės ir šoninės 
sienos langus į užstalę patenka daugiau- 
sia šviesos. Čia ant sienų kabinami pa- 
veikslai, o kampe dažnai įrengiamos tri- 
šonės lentynėlės arba spintelės. Stalo 
komponentais yra suolai ir kėdės. Suolai 
statomi pasieniais. Priešingose stalo pu- 
sėse yra maži kilnojamieji suoleliai ir kė- 
dės (45 pr. pav., 1). 

Aukštaičių menėse stalas ir suolai bei 
kėdės sustatomi taip, kaip kasdieninėje 
gyvenamojoje patalpoje. Kartais stalas 
menėje statomas centre, o aplink jį kėdės; 
kiti baldai — lova, spinta, skrynios — 
dažniausiai sustatomi pasieniais. 

Aukštaičių gyvenamojoje patalpoje ir 
menėje (seklyčioje) stovėdavo kelios 10- 
vos šeimos nariams miegoti. Senelių 10- 
voms buvo skiriama vieta prie krosnies. 
Dar XX a. pradžioje mažažemių valstie- 
čių pirkiose buvo bendri guoliai (narai) 
nuo krosnies iki galinės sienos, lygiagre- 
čiai šoninio fasado sienai. 

Panašiai baldai yra išdėstomi žemaičių 
simetrinio plano schemos šeimyninėse ir 
gerosiose trobose (39 pr. pav., 2). Asimet- 
rinio plano šeimyninėse trobose stalai sto- 
vi palei išilginę ašį, lygiagrečiai šoninei 
sienai, kampe prie šeimininkų alkieriaus, 
nes kitoje vietoje pastatyti stalai užstotų 
duris į alkierių. Čia stalą nepakankamai 
apšviečia vienas šoninio fasado langas. 
Diagonaliai priešingame kampe yra vi- 
rykla su šildomąja sienele. Gerosiose 
trobose stalas paprastai statomas arčiau 
patalpos centro, maždaug viduryje tarp 
šoninės sienos langų. Aplink stalą stato- 
mos kėdės, suolai, suoleliai. 

Žemaitijoje šeimyninėje troboje, ku- 
rioje buvo valgoma ir vakarojama, o taip 
pat gerojoje troboje retai buvo statomos 
lovos. Jei kartais ir būdavo šeimyninėje 
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troboje lovų, tai tik skirtos trumpam 
poilsiui; naktį jose retai kada būdavo 
miegama. 

Užnemunėje gyvenamosiose patalpose 
baldai buvo išdėstomi šiek tiek kitaip. 
Virtuvėje virykla paprastai būdavo stato- 
ma prie vienos skersinės kapitalinės sie- 
nos. Stalas dažniausiai stovėdavo prie 
šoninio fasado lango, šalia jo ant sienos 
kabėdavo indams sudėti lentynėlė arba 
stovėdavo spintelė. 

Stubos gyvenamoji patalpa, užimanti 
vieną pastato galą, buvo skirta dirbti, 
valgyti ir miegoti. Čia stalas stovėjo 
kampe prieš duris, pasieniais — suolai, 
o kėdės — iš vidaus kambario pusės; kar- 
tais prie vidurinės sienos buvo statoma 
lova. 

Seklyčia-stubelė buvo skirta svečiams 
ir pačios šeimos sekmadienio poilsiui, 
Jos viduryje, o kartais ir kampe, stovė- 
davo stalas, aplink jį — kėdės. Dažnai 
šalia stalo prie lango būdavo sofa. Kartais 
seklyčioje nuošaliau stovėdavo komoda 
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Kuršių Neringos žvejų patalpų inter- 
jeruose prieš plytą, netoli lango, papras- 
tai stovėdavo stalas, šalia plytos — dažy- 
ta lentynėlė ar indams sudėti spintelė. 
Už virtuvės buvo rūpestingai sutvarkyta 
patalpa — mažoji stuba [67, 136]. Joje 
arčiau kampo pastatomas stalas, aplink 
jį — suolai ar kėdės, viename pasienyje — 
lova. Greta šios patalpos buvo kita, dar 
gražiau sutvarkyta — didžioji stuba. Jos 
viduryje statomas stalas, aplink stalą — 
kėdės. Viename pasienyje lova, kitame — 
drabužiams spinta, o kai kur — komoda 
smulkesniems baltiniams ir audiniams 
sudėti. Mažoji ir didžioji stubos apšildo- 
mos koklinėmis krosnimis. 

Interjero geresnį vaizdą sudarė baldų 
įvairumas, jų gamyba kompleksais pagal 
paskirtį darbui ir poilsiui. Liaudies meist- 
rai baldus gamino iš įvairių medžių ir 
atsižvelgė į kiekvienos medžiagos speci- 
fines savybes. Didelis dėmesys buvo ski- 


riamas baldams, kad būtų patogūs, silue- 
tas raiškus. 

Seniausi lietuvių liaudies baldai yra 
suolai. Iš pradžių jų konstrukcija buvo 
paprasta — kelios kaladės ir lenta. Vė- 
liau vietoj kaladžių buvo įtaisomos įvai- 
rių formų profiliuotos kojos. Gražesnės 
formos suolai buvo skirti statyti ne prie 
sienos. Jų ne tik kojos buvo profiliuotos, 
bet ir atramos, o atramų lentelės buvo 
papuoštos kiaurapiūviais ornamentais 

Seniausios ir paprasčiausios kėdės bu- 
vo kaladės. Jų apačia buvo platesnė, kad 
geriau stovėtų (63 pr. pav.). Sudėtinges- 
nės, nors gana paprastos konstrukcijos, 
buvo kėdės su kojomis ir atramomis (67 
pr. pav., 1, 2). Atramos buvo įvairių for- 
mų, papuoštos daugiausia kiaurapiūviais 
ornamentais — rombų, stilizuotų lapų, šir- 
delių ir kitokiais motyvais. 

Tobulėjant liaudies meistrų įgūdžiams, 
meistriškumui, kėdės imamos daryti leng- 
vesnių formų, jų konstrukcija darosi su- 
dėtingesnė (68—70 pr. pav.). Kėdžių kojos 
daromos šešiakampės, aštuoniakampės ir 
apvalios formos. Kai atsirado medžio te- 
kinimo staklės, pradėta daryti tekintas 
kėdžių kojas. 

Stalai buvo daromi ne mažiau dekora- 
tyvūs ir ne mažiau įvairių formų. Liau- 
dies meistrų darytus stalus konstrukciniu 
požiūriu galima suskirstyti į tris pagrin- 
dinius tipus. 

Pirmojo tipo stalo lentų galuose įtai- 
sytos kryžmai sunertos kojos, sujungtos 
strypu ar lenta, kuri perverta per kryžmių 
centrą (73 pr. pav., 2). Tokių stalų kojos 
retai tebuvo profiliuojamos. 

Antrajam tipui priskirtini stalai, ku- 
rių lenta remiama keturiomis kojomis, 
įleistomis į lentos apačioje pritvirtintas 
juostas. Tokių stalų kojos kartais būdavo 
lenktos (72 pr. pav., 1). Kai kada šio tipo 
stalų kojos sujungiamos jungtimis galuo- 
se ir šonuose netoli viršaus arba ties vi- 
duriu. Apačioje kai kada jos dar sujun- 
giamos pakojomis (72 pr. pav., 2, 3). To- 
kių stalų kojos būdavo profiliuotos. 


Trečiojo tipo stalo lentą galuose rėmė 
įvairios formos masyvios medžio plokštės, 
sujungtos vienu arba dviem ilgainiais. II- 
gainis prie stalo kojų tvirtinamas kaiščiu 
(71 pr. pav., 1, 2). Tais atvejais, kai stalo 
lenta plati, jos atramos daromos beveik 
per visą stalo plotį, o galinės atramos 
sujungiamos tarp savęs ne tik viduryje, 
bet ir pakojomis (71 pr. pav., 2). 

Liaudies naudojamos lovos buvo daro- 
mos paprastesnių, mažiau dekoratyvių 
formų. Iš pradžių lovos nebuvo puošia- 
mos (74 pr. pav., 4). Vėliau buvo pradėta 
dekoruoti lovų galus, jų viršuje pritvirti- 
nant piaustytu piešiniu puoštą lentą (74 
pr. pav., 2). Rasta lovų, kur įvairiai profi- 
liuojamos kojos (74 pr. pav., 1). Kartais 
buvo profiliuojamos ir lovų šoninės len- 
tos. Įvairių Lietuvos etnografinių sričių 
lovų puošmenos mažai tesiskyrė. 

Daug kuo (forma, tapybos raštais, 
spalvomis) tarpusavyje skyrėsi įvairių et- 
nografinių sričių baldai, skirti drabužiams 
sudėti: skrynios su plokščiu viršumi, ku- 
parai su gaubtu viršumi, spintos. 

Pirmosios skrynios buvo išskobtos iš 
vieno medžio gabalo su pusapvaliu dang- 
čiu. Kai kurie tokio tipo iš kamieno pada- 
ryti loviai buvo apmušami oda, apkaus- 
tomi ornamentuotomis juostelėmis, turėjo 
užraktus. Mažesnių matmenų tokie loviai 
buvo naudojami kelionėse. Be to, drabu- 
žiams, baltiniams sudėti buvo daromi ku- 
bilai iš lentelių (kraitkubiliai). Iš pradžių 
skrynios buvo daromos iš skeltinių sto- 
rų, 0 vėliau iš plonesnių piautų obliuo- 
tų lentų. Kampai ir kraštai buvo apkaus- 
tomi ornamentuotomis geležies juostomis. 
Tokios juostos dažnai skirstė skrynios pa- 
viršių į atskirus laukus (III įklija). 

Žemaitijoje ir Užnemunėje daugiau 
buvo paplitusios skrynios, Aukštaitijoje, 
be to, buvo daromi ir kuparai. Atskirų 
teritorinių sričių skrynių formos tarpu- 
savyje skyrėsi. Užnemunės skrynių vir- 
šaus ir apačios plotis bei ilgis visuomet 


vienodas, o kitų Lietuvos vietų skrynios 
dažniausiai apačioje yra siauresnės. Užne- 
munėje į apačią siaurėja tik kuparai. 

Drabužiams, maistui ir kitam invento- 
riui sudėti naudojamos spintos. Spintos 
daromos vienerių ar dvejų durų, daugiau- 
sia rėminės su  filingais konstrukcijos. 
Spintos viršuje ir apačioje daromi nesu- 
dėtingo profilio karnizėliai. Kojos yra 
paprastos, nusklembtos iš vidaus pusės 
ir pritaisomos kampuose (75 pr. pav.). 

Aukštaičių pirkių ir žemaičių trobų 
interjerams svarbus dekoratyvinis vaid- 
muo tenka rankšluostinėms su raštuotais 
rankšluosčiais. Jos kabinamos ant šoninės 
ar galinės sienos gyvenamojoje arba sve- 
čių patalpoje. Ypač dekoratyviai išsiskir- 
davo rankšluostinės ir balti rankšluosčiai 
dūminėse aukštaičių pirkiose. 

Prie įeinamųjų durų, netoli viryklos ar- 
ba krosnies, buvo kabinamos šaukštdė- 
tės — lentynos indams ir šaukštams sudėti. 

Lietuvių liaudies baldai puošiami kuk- 
liai, saikingai, paliekama daug lygių na- 
tūralaus medžio plokštumų. Baldų puošy- 
bos technika buvo įvairi: polichrominė 
tapyba, raižyba, reljefinė drožyba, plokš- 
čias kiaurapiūvis piaustymas. 

Tapyba puošiami tie baldai, kurių di- 
desnės plokštumos (skrynia, lovos ir kt.j, 
išskyrus stalus ir kėdes, nes taip papuoš- 
tos jų plokštumos greit nusitrindavo. Rai- 
žybinė ir plokščia kiaurapiūvė puošybos 
technika buvo taikoma, puošiant kėdžių 
atramas, rankšluostines ir lentynėles. Tra- 
diciniai liaudies baldai retai buvo puošia- 
mi reljefine drožyba. 

Polichrominėje baldų tapyboje buvo 
taikomos raudona, žalia, mėlyna, geltona, 
raudona ir balta spalvos. Kontrastas bū- 
davo dar ryškesnis, kai dažyti baldai pa- 
statomi patalpoje su natūralios spalvos 
sienomis, 

Kėdės ir stalai dažniausiai dažomi ru- 
da, rudai geltona, žalia spalva. Įvaires- 
nėmis spalvomis dažomos spintos (IV įkli- 
ja). Turtinga buvo skrynių ir kuparų 
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polichromija. Istorijos eigoje įvairiose 
Lietuvos srityse skrynios ir kuparai buvo 
dekoruojami skirtingais raštų motyvais, 
turėjo skirtingas raštų kompozicijas ir 
spalvas. Ypač turtingai buvo puošiamos 
Užnemunės skrynios (78, 283—321). Rytų 
Aukštaitijos rajonuose skrynios ir kupa- 
rai buvo dekoruojami spausdintine tech- 
nika. Skrynių tapybos raštų motyvai, jų 
kompozicija pasikartoja stalų, spintų ir 
kitų baldų puošyboje. Panašiais dekoraty- 
viniais motyvais buvo puošiamos gyvena- 
mųjų pastatų langinės ir durys. 

Baldai buvo puošiami geometriniais, 
augaliniais, gyvūniniais motyvais. Iš geo- 
metrinių ornamentų paminėtini trikam- 
piai, lankeliai, puslankiai, pynelės, žvaigž- 
delės ir t. t. Iš augalinių — lelijos, ra- 
munės ir kt. Iš gyvūninių — plačiau 
žinomi paukščių motyvai. Augaliniai ir gy- 
vūniniai motyvai  ornamentikoje visada 
suprastinti — susintetinti. 

Baldų ornamentų kompozicija papras- 
tai būdavo nesudėtinga: vienam baldui 
papuošti naudojami du sr trys įvairūs 
ornamentai. Saikingai naudojant raštus, ga- 
lėdavo aiškiau išreikšti kompozicinę min- 
tį. Raštų motyvai baldų plokštumose kom- 
ponuojami keliais būdais. Dažniausiai raš- 
tų motyvai išdėstomi simetriškai. Tačiau 
pasitaiko ir asimetriškai išdėstytų raštų 
motyvų. Be to, baldai buvo puošiami ir 
metrine kompozicija: kai tas pats moty- 
vas nenutrūkstamai buvo kartojamas per 
visą plokštumą. Bet dažniausiai ornamen- 
tai būdavo išdėstomi ritmine kompozici- 
ja, kai pagrindiniai puošybos motyvai kar- 
tojami didėjančiais ar mažėjančiais inter- 
valais. 

Kaimo gyvenamųjų pastatų interjero 
vaizdingumui padidinti didelę reikšmę tu- 
rėjo skoningai panaudoti liaudies audi- 
niai: spalvinga lovatiesė, baltos drobinės 
staltiesės arba rankšluosčiai. Spalvinga 
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lovatiesė, baltintas rankšluostis ir staltiesė 
labiau išryškėdavo, kontrastuodami su 
baldais ir nedažytomis medžio sienų 
plokštumomis bei baltomis krosnimis. 

Butų interjerai taip pat buvo puošiami 
liaudies meistrų darbo tapybiniais pa- 
veikslais, o Žemaitijoje — liaudies raiži- 
nių estampais. Aukštaitijoje buvo mėgsta- 
mi įvairūs pintų šiaudų papuošimai ir po- 
pieriaus karpiniai — ant langų ir sienų 
(65, 66 pr. pav.). Be to, interjerui daug 
raiškumo, gaivumo suteikdavo kambarinės 
gėlės. Kokia nors regionalinė specifika 
šiuo atžvilgiu nepastebėta. Dekoratyvi- 
niai medžiai, sodai ir darželiai teikdavo 
tapybiškumo ir jaukumo sodybų pasta- 
tams išorėje, o kambarinės gėlės pagyvin- 
davo bei įvairindavo interjerus ir tuo, 
tarytum, susiedavo juos su gamtine ap- 
linka. 

Apibendrinant liaudies gyvenamųjų 
pastatų interjerą, išryškėja jo geras pla- 
ninis ir erdvinis sprendimas; namo erdvė 
per daug neskaidoma į atskiras, nedideles 
patalpėles. Atskiri namo interjero elemen- 
tai sprendžiami kompleksiškai, atsižvel- 
giant į gyvenimo keliamus funkcionalinius 
ir estetinius reikalavimus. 

Naujas socialistinis gyvenimas sparčiai 
keičia interjero apipavidalinimo pobūdi. 
Kolūkiečiai,  gerėjant materialinėms gy- 
venimo sąlygoms, geriau ir išraiškingiau 
įrengia savo gyvenamąsias patalpas. At- 
siranda Nauji baldai, kurių senasis Lietu- 
vos kaimas nežinojo (knygų spintos, len- 
tynos, radijo aparatai ir televizoriai bei 
jiems staliukai ir t. t.). Tačiau dažnai liau- 
dis tebesilaiko tradicinių interjero įren- 
gimo kompozicijos savybių. 

Dėl to naujuose projektuose labai 
svarbu derinti pažangias liaudies gyvena- 
mųjų pastatų interjerų įrengimo tradici- 
jas su tarybinio gyvenimo poreikiais, bui- 
timi. 
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III. GYVENAMŲJŲ PASTATŲ 
ARCHITEKTŪRINIAI ELEMENTAI 
IR JŲ PUOŠYBA 


1. STOGAI IR SKLIAUTAI 


Gyvenamojo pastato sienos ir stogai 
ne tik apsaugo trobesio vidaus erdvę nuo 
nepalankių atmosferos reiškinių, bet ir ap- 
sprendžia pastato išorinės architektūros 
formas. Įvairios stogų formos apibrėžia 
pastatų siluetą. Jų santykiai su sienomis 
nusako bendrą pastato tūrį. Sienos yra 
tonas, kuriame išdėstomos durų ir langų 
angos. Nuo sienų „faktūros“ daug pri- 
klauso, kaip atrodys langų apvadų piaus- 
tymai. O ir pats sienų paviršius turi ne- 
mažą reikšmę namo išoriniam vaizdui. 

Gyvenamųjų namų stogų formos yra 
įvairios. Paprastai stogai klasifikuojami 
pagal stogo siluetą stačiakampėje ilgojo 
pastato fasado projekcijoje. Šiuo požymiu 
klasifikuodami Lietuvos kaimo pastatų 
stogus, rasime penkias skirtingas stogų 
formas (13 pav.): 

1) keturšlaičiai stogai, — kai  pasta- 
to stačiakampėje  projekcijoje stogas 
turi trapecijos formą, o pastato galai den- 
giami trikampėmis plokštumomis (43 pr. 
pav.); 

2) čiukuriniai stogai, — kai pasta- 
to stačiakampeje projekcijoje nuožul- 
nios trapecijos kraštinės prie šelmens 
pereina į vertikalę, galiniame fasade su- 
sidaro dengta trapecinė plokštuma, o prie 
šelmens — trikampė atvira arba uždara 
anga-čiukuras (77 pr. pav.); 


3) laužyti čiukuriniai stogai — tokie, 
kai pastato pagrindinio fasado stačia- 
kampėje projekcijoje stogo trapecinės 
plokštumos nuožulniosios kraštinės yra 
laužytos, galinio fasado projekcijoje že- 
miau čiukuro eina trapecinė stogo plokš- 
tuma, o po jos iki paražių linijos lieka 
vertikali dengta skliauto plokštuma, ku- 
rios forma taip pat trapecinė (79 pr. pav.); 

4) dvišlaičiai stogai — tokie, kai pasta- 
to stačiakampėje projekcijoje stogas turi 
keturkampę formą, o stogo galuose daro- 
mi trikampiai skliautai (83 pr. pav.); 

5) pusskliaučiai stogai — tokie, kai pa- 
stato stačiakampėje projekcijoje stogo 
keturkampio viršutiniai kampai nusklem- 
biami, o galiniame fasade virš paražių li- 
nijos susidaro trapecijos formos skliautas 
(81 pr. pav.). 

Be šių stogų formų, dar yra žinomi ke- 
turšlaičiai stogai su laipsniškai laužytomis 
galinių ir šoninių šlaitų plokštumomis. 
Tokie stogai buvo daromi, statant dvarų 
gyvenamuosius pastatus, senąsias kleboni- 
jas, bažnyčias, sinagogas, karčiamas. Kai- 
mo gyvenamieji namai tokiais stogais ne- 
buvo dengiami. 

P. Galaunė [92, 53] ir K. Čerbulėnas 
[77, 87] yra linkę manyti, kad seniau- 
sia stogo forma yra keturšlaitė. Toks tei- 
ginys pagrįstas gyvenamųjų pastatų 
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13 pav. Pagrindinės stogų formos: 
a — keturšlaitis; b — čiukurinis; Cc — čiuku- 
rinis laužytas; d — dvišlaitis; e — pusskliau- 
tinis 





konstrukcijos evoliucija, kurią galima at- 
sekti iš negausios archeologinių kasinėji- 
mų metu surinktos medžiagos, istorinių 
šaltinių ir analogijos su kitų tautų gyve- 
namaisiais pastatais praeityje ir dabar. 

Pirmųjų kvadratinės formos pastatų 
stogo konstrukcija, reikia manyti, buvo 
elementari — gegnės galėjo remtis ant 
pagegninio vainiko, sudarydamos viršuje 
angą dūmams išleisti [77, 87; 149, 103]. 
Keturių šonų trikampės plokštumos rė- 
mėsi viename taške, sudarydamos pirami- 
dę. Vėliau, kai trobesio planas pasidarė 
nebe kvadratinis, bet pailgas stačiakam- 
pis, pailgėjo stogo šelmuo, atitinkamai 
keitėsi stogo konstrukcija, 0 jo forma 
iš piramidinės virto keturšlaite. Seniau- 
sioje mums žinomoje grafinėje me- 
džiagoje, vokiečių pasiuntinio Meierbergo 
1655 m. padarytuose piešiniuose [8], Pa- 
langos ir Šventosios sodybų pastatai vaiz- 
duojami su keturšlaičiais ir čiukuriniaiš 
stogais. 

Vėliau keturšlaičiai stogai virto čiuku- 
riniais [92, 54]. Čiukuras, kurio tiesioginė 
paskirtis buvo išleisti dūmus iš gyvena- 
mosios patalpos ir apšviesti pastogę, pa- 
dėjo konstruktyviai spręsti šoninių ir ga- 
linių stogo plokštumų susikirtimą. Čiu- 
kurinis stogas praturtino stogų formas, 
susikūrė naujas, sudėtingesnis pastato si- 
luetas. Šiaudų dangai nuo vėjo draikymo 
apsaugoti buvo pradėta daryti vėjalentes 
čiukure, kurios vėliau virto sudėtingų for- 
mų lėkiais. Tokiu būdu, tobulinant čiu- 
kuro konstrukciją, atsirado pirmieji de- 
koratyviniai stogo ir, aplamai, gyvenamo- 
jo namo elementai — lėkiai. 

Sunku tiksliai pasakyti, kada pradė- 
ta statyti čiukurinius stogus ir puošti gy- 
venamųjų pastatų išorę.  Čiukuras dū- 
mams išleisti galėjo atsirasti feodalinių 
santykių brendimo laikotarpiu, IX—XII a. 
[77, 88]. P. Tarasenkos teigimu, IX a. sto- 
gų galai jau buvo puošiami žirgų galvo- 
mis [148, 69]. Minėtuose Meierbergo pie- 
šiniuose iš XVII a. vidurio matome 
čiukurinius stogus. Galima sutikti, kad Lie- 


tuvoje gyvenamieji namai pradėti deko- 
ruoti m. e. antrojo tūkstantmečio pradžio- 
je. Tuo metu darbo įrankiai buvo netobu- 
li, gyvenamojo namo forma primityvi, to- 
dėl dar nebuvo galima plačiau panaudoti 
dekoratyvinių priemonių, lėkių ornamen- 
tai buvo nesudėtingi. 

Keturšlaitės ir čiukurinės formos sto- 
gai buvo žinomi įvairiose Lietuvos daly- 
se, bet daugiausia šio tipo stogų iki šiol 
randame Žemaitijoje. 

Vakarinėje Lietuvos dalyje, pajūrio ra- 
jonuose (Klaipėdos, Šilutės) ir kai kur 
Dzūkijoje seni gyvenamieji pastatai dau- 
giausia dengti laužytos čiukurinės formos 
stogais. Ši stogų forma yra tarpinė tarp 
čiukurinės ir dvišlaitės. Ji susidarė, evo- 
liucionuojant čiukurinio stogo formai. 
Rytų Prūsijoje XVII a. lietuvių gyvena- 
mųjų pastatų, klėčių ir kitų ūkinių tro- 
besių stogai buvo laužytos čiukurinės for- 
mos. Dar iki XIX a. pabaigos laužytas 
čiukurinis stogas buvo dominuojanti sto- 
go forma lietuvių  apgyventose srityse 
Prūsijoje. G. Friolich, nagrinėdamas stogo 
puošimo būdus prūsų Lietuvoje, net ne- 
randa reikalo minėti naujesnio tipo dvi- 
šlaičius stogus, nes jie, kaip teigia auto- 
rius, XIX a. pabaigoje buvo randami tik 
kai kuriose krašto vietose [90, 20—27]. 
Vokiečių mokslininkai R. Detlefsen ir 
minėtasis G. Friolich laužytą čiukurinį sto- 
gą laiko sena lietuviško stogo forma 
[80, 20, 45—48]. 

Laužyti čiukuriniai stogai yra išraiš- 
kingiausia stogų forma. Yra keli šio tipo 
stogų variantai. Keičiant skliauto plokš- 
tumą, stogas galėjo būti daromas įvairių 
formų: nuožulni stogo dalis galėjo būti 
dominuojanti arba, priešingai, ją buvo 
galima padaryti kaip nedidelį dengtą plo- 
tą prie čiukuro. Čiukuro dydis keitėsi pa- 
lyginti nežymiai.  Sumaniai išnaudojant 
kitimų galimybes, buvo galima gauti no- 
rimą pastato siluetą; be to, buvo galima 
derinti skirtingus stogo variantus pagal 
pastato ilgį ir plotį. Laužyto čiukurinio 
stogo forma įgalina išnaudoti pastogę 


— 


gyvenamosioms ir ūkinėms patalpoms 
įrengti ir tinkamai jas apšviesti. 

Be aprašytų stogų formų, visoje Lietu- 
vos teritorijoje yra plačiai žinomas pus- 
skliautis stogas. Ši stogo forma yra žy- 
miai vėlesnė. Mozūruose tokie stogai bu- 
vo dengiami jau XVII-XVIII a. Lenkų 
autorių manymu, tokia stogo forma atsi- 
radusi iš pastato su priestatais galuose; 
tokių priestatų atskiri stogeliai ilgainiui 
susiliejo su dvišlaičiu paties pastato stogu, 
sudarydami pusskliautinio laužyto stogo 
formą [142]. Lietuvoje pusskliaučiais sto- 
gais pirmiausia pradėjo dengti dvarų, kle- 
bonijų ir šiaip stambesnius pastatus, ir 
tik vėliau (XIX a. pradžioje) valstiečių gy- 
venamuosius namus [77, 89]. Reikia pa- 
stebėti, kad lietuvių valstiečių namų pus- 
skliaučiai stogai skyrėsi kai kuriomis 
detalėmis. Mozūrų pastatuose kitaip įren- 
giamas stoginukas ir kitokia skliauto kon- 
strukcija. 

Pusskliaučiai stogai dažniausiai būda- 
vo daromi vidurio ir šiaurės rytų Lietu- 
voje. Puikių savo proporcijomis ir mo- 
kamai panaudotu dekoru šio tipo stogų 
yra Širvintų, Ukmergės, Anykščių, Kupiš- 
kio, Rokiškio, Biržų ir kituose rajonuose. 
Žemaitijoje pusskliaučiai stogai yra retes- 
ni ir šiek tiek skiriasi nuo Aukštaitijos to 
paties tipo stogų. Aukštaitijoje paprastai 
ties ta vieta, kur trapecinės skliauto 
plokštumos susiduria su sienomis, daro- 
mas stoginukas, kuris remiasi į siją, pa- 
dėtą ant iškištų viršutinių sienojų pastato 
galuose.  Skliautas ir sienos dažniausiai 
būna vienoje plokštumoje, rečiau skliau- 
tas įtraukiamas į vidų per sienojaus storį. 
Stoginukas žymiai išsikišęs ir sienas ge- 
rai apsaugo nuo kritulių. Jo plotis kartais 
siekia iki 1,0 metro, tiek pat iškišamos ir 
stogo plokštumos taip, kad stoginuko 
briauna ir vėjalentės esti vienoje plokš- 
tumoje arba dargi šiek tiek už stoginuko 
briaunos (13 pav., e“, 80, 82, 96 pr. pav.). 
Labai išsikišęs stoginukas ir stogo plokš- 
tumos teikia pastatui originalią išvaizdą, 
būdingą senajam Aukštaitijos kaimui. Že- 


maitijoje stoginukas nebūdavo daromas. 
Lentos, kuriomis apkalamas skliautas, už- 
leidžiamos ant sienų laisvai (94 pr. pav.) 
arba skliauto su sienomis susidūrimo vie- 
toje kalama horizontali lenta (13 pav., e'). 
Žemaičių pastatuose skliauto plokštuma, 
kurios apkalimo konstrukcija kitokia, ne- 
gu aukštaitiško skliauto, paprastai dengia 
sieną. 

Čia aprašyti skliauto su sienomis su- 
jungimo regionaliniai skirtingumai bū- 
dingi ne tik pusskliaučiams, bet ir laužy- 
tiems čiukuriniams bei dvišlaičiams sto- 


gams. 
Lietuvos teritorijoje daugiausia yra 
dvišlaičių stogų — tai vėlyviausia stogo 


iorma. Platesniu mastu pradėta dengti to- 
kius stogus XIX a. Yra du dvišlaičių sto- 
gų variantai: dvišlaitis be stoginuko (13 
pav., d) ir dvišlaitis su stoginuku (13 
pav., d“, 92 pr. pav.). Pirmasis variantas 
būdingas Žemaitijai, antrasis — likusiai 
Lietuvos teritorijos daliai. 

Antrasis dvišlaičio stogo variantas kai 
kuriais elementais panašus į čiukurinį sto- 
gą. Tačiau dvišlaitis stogas nėra čiukuri- 
nio stogo evoliucijos variantas, nes seno- 
je liaudies statyboje nerandame tarpinių 
formų tarp čiukurinio ir dvišlaičio sto- 
go su stoginuku. Laužyto čiukurinio sto- 
go negalima laikyti tarpine forma tarp 
čiukurinio ir dvišlaičio, nes net labiausiai 
išvystytų  stoginuku konstrukcija yra 
kitokia, negu laužytų čiukurinių stogų. Dvi- 
šlaičių stogų stoginukai paslėpti po išsi- 
kišusiomis stogų plokštumomis. Jų nema- 
tyti pastato pagrindinio fasado stačiakam- 
pėje projekcijoje [60, 112].  Stoginukų 
konstrukcija nieko bendro neturi su sto- 
go konstrukcija — tai yra savarankiškas 
konstrukcinis elementas, apsprendžiąs per- 
ėjimą tarp skliauto ir sienų. Tarpinis ti- 
pas tarp čiukurinio ir dvišlaičio stogo yra 
žinomas lenkų liaudies architektūroje 
[124, 44, 101, 182, 246], kur čiukuras už- 
ima pusę ir net daugiau skliauto, 0 nuo- 
žulnioji stogo dalis yra organiškas stogo 
konstrukcijos tęsinys. Lietuvių liaudies 


statyboje panašių stogo formų neranda- 
ma. Čia čiukuro dydis beveik pastovus. 
Kad dvišlaitis stogas nėra evoliuciona- 
vęs iš čiukurinio, matyti dar ir iš to, jog 
dvišlaičių ir pusskliaučių stoginukų kon- 
strukcija yra tokia pat. 

Kai vietoj ankstyviausių keturšlaičių 
stogų imta dengti kitų formų stogus su 
laisvomis vertikaliomis plošktumomis, at- 
sirado daugiau galimybių papuošti skliau- 
tus įvairiomis dekoratyvinėmis priemonė- 
mis. Susiformavus atvirai skliauto plokš- 
tumai, atsirado vėjalentė, langeliai pastogei 
apšviesti, stoginukai. Šie iš praktikos 
atsiradę konstrukciniai elementai iš pra- 
džių nesudėtingais gamybos įrankiais (kir- 
viu ir kaltu) buvo puošiami primityviais 
ornamentais. Vėliau, atsiradus tobules- 
niems įrankiams, ornamento piešinys da- 
rėsi sudėtingesnis. Tobulėjant stogo kon- 
strukcijai, ji pradėta remti ant iškištų į 
lauką sijų galų ir sienojų sienų kertėse. 
Išsikišę į lauką lubų sijų ir viršutinių sie- 
nojų namo kertėse galai atitinkamai apta- 
šomi — formuojasi naujas, konstrukcinių 
požiūriu prasmingas dekoratyvinis pastato 
elementas (89, 91 pr. pav.). 

Puošniausia stogo dalis yra skliautas, 
t. y. trikampė arba trapecinė vertikalioji 
stogo galo plokštuma. Skliautai puošiami 
priklausomai nuo stogo formos. Čiukuri- 
niuose stoguose nėra laisvų vertikalių 
plokštumų, kurias būtų galima puošti su- 
dėtingesniais ornamentais, dėl to tokie 
stogai buvo puošiami, tik įvairiai piaus- 
tant lėkius ir retesniais atvejais kiaura- 
piūviais ornamentais dekoruojamos vėja- 
lentės. Daugiau dekoratyvinių elementų 
randame čiukurinių laužytų stogų puošy- 
boje: čia buvo puošiama ne tik lėkiai, 
bet ir stoginukas, skliauto lentų užbaigi- 
mai, trapecinės vertikaliosios skliauto 
plokštumos ir vėjalentės. Turiningiausiai 
buvo puošiami dvišlaičiai stogai — be mi- 
nėtų elementų, čia stiprus dekoratyvinis 
akcentas buvo skliauto langelių puošyba 
įvairiu ornamentu dekoruotais apvadais. 

Stogų skliautuose pirmiausia pradėta 


puošti lėkius. Lėkiai buvo daromi visų ti- 
pų stoguose, išskyrus keturšlaičius ir pus- 
skliaučius. Lėkiai dedami viename arba 
abiejuose gyvenamojo namo galuose pri- 
klausomai nuo pastato padėties gatvės 
atžvilgiu. Tais atvejais, kai lėkiai daromi 
abiejuose galuose, jų formos ne visuomet 
būna vienodos. Lėkiai buvo daromi visoje 
Lietuvos teritorijoje, ypač puošnių formų 
buvo pajūrio rajonų lėkiai (95—102 pr. 
pav.). 

Lėkius pagal formą ir konstrukciją ga- 
lima skirstyti į tris grupes:  kryžminius, 
vertikalius ir mišrius. Konstruktyviausia 
ir paprasčiausia forma yra kryžminiai lė- 
kiai. Jų konstrukcija yra elementari — vė- 
jalentės pratęsiamos virš kraigo ir suda- 
roma kryžmė, kurios išsikišę lentų galai 
užbaigiami kiaurapiūviu ornamentu. Ant- 
rajai grupei priskiriami vertikalūs lė- 
kiai — atskiros kiaurapiūviu ornameniu 
papuoštos lentos, vertikaliai pritvirtintos 
vėjalenčių susidūrimo vietose. Trečiajai 
grupei priklauso dviejų minėtų lėkių for- 
mų junginys — tarp pratęstų virš kraigo 
vėjalenčių pritvirtinama vertikali orna- 
mentuota lenta. 

Įdomiausi savo konstrukcija, kompozi- 
cija ir ornamento motyvais yra kryž- 
miniai ir mišrūs lėkiai; vertikalūs lėkiai 
konstrukciniu požiūriu nėra organiškai 
susiję su vėjalentėmis. Iš mokslininkų, 
tyrinėjusių XIX a. lietuvių liaudies archi- 
tektūrą, paskelbtos medžiagos matyti, kad 
kryžminiai lėkiai yra seniausi ir būdin- 
giausi lietuvių architektūrai. Antai A. Be- 
cenbergeris Aukštaitijoje ir Žemaitijoje 
surinko vien kryžminių lėkių pavyzdžius 
[56, 130]. R. Detlefsenas, tyrinėjęs šio am- 
žiaus pradžioje lietuvių statybą, pastebė- 
jo, kad vertikalių lėkių nebuvo rasta se- 
nesnių kaip iš XIX a. vidurio. Vertika- 
lius lėkius su geometriniu ornamentu jis 
laiko nauja forma ir net pažymi, kad ji 
yra svetima lietuvių senajai architektūrai 
[80, 26]. G. Friolicho lėkių rinkinyje iš 
XIX a. antrosios pusės randame tik mažą 
dalį vertikalių lėkių, ir tų pačių formos 
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yra primityvios ir neišraiškingos [90, 33— 
46]. Vertikalūs lėkiai XIX a. antrojoje 
pusėje vakarų Lietuvoje ir lietuvių apgy- 
ventose Rytprūsių teritorijose buvo rečiau 
daromi, 0 tuo pat metu rytų Prūsijos ne- 
lietuvių gyvenamuosiuose rajonuose jų 
rasta daug. Pavyzdžiui, E. Lemkes lėkių 
rinkiniuose iš nelietuvių apgyventų rytų 
Prūsijos vietų, paskelbtuose XIX a. pa- 
baigoje, randame daugiausia vertikalius 
lėkius su vyraujančiais geometrinių mo- 
tyvų ornamentais [116]. Tuo metu daug 
tokio tipo lėkių buvo ir vakarų Prūsijoje 
[156]. Tie duomenys patvirtina teiginį, kad 
lietuvių senajai architektūrai buvo būdin- 
gi kryžminiai lėkiai. 

Svarbiausi kryžminių lėkių motyvai yra 
stilizuotos žirgų galvos, rečiau — paukš- 
čiai. Žirgų galvos atgręžiamos į stogo šel- 
mens išorę, kaklas paprastai stipriai iš- 
lenkiamas, kakta atkišama į priekį, atro- 
do, lyg žirgas būtų pažabotas. Vieni iš 
jų yra sudėtingesni, kiti paprastesnio pie- 
šinio. Iš pateiktų pavyzdžių matyti, kad 
šis motyvas buvo įvairiai interpretuoja- 
mas (97 pr. pav.). 

Iš pajūrio rajonų žirgo motyvais kom- 
ponuotų lėkių išsiskiria Nidos žvejų ir kai 
kurių kitų pajūrio žvejų kaimų senų gy- 
venamųjų pastatų lėkiai, mūsų klasifika- 
cijoje pavadinti mišriais. Deja, dabar to- 
kių jau nebėra, apie buvusias formas ga- 
lima spręsti iš G. Friolicho, D. Detlefseno 
piešinių, padarytų praėjusio šimtmečio pa- 
baigoje ir šio pradžioje, o taip pat iš 
dail. O. Dubeneckienės piešinių, esančių 
Kauno M. K. Čiurlionio vardo dailės mu- 
ziejuje. Drėgnas pajūrio klimatas greitai 
sunaikina išorines trobesio dalis; Pavyz- 
džiui, Nidoje šiuo metu nėra gyvenamųjų 
pastatų, statytų anksčiau kaip XIX ir XX 
amžiaus riboje. 

Mišrūs pajūrio žvejų gyvenamųjų pa- 
statų lėkiai, kaip galima spręsti iš turi- 
mų piešinių, buvo nepaprastai įvairių for- 
mų. Svarbiausias kompozicijos elementas 
buvo stilizuotos žirgelių galvos su kama- 
nomis ir karčiais: viduryje tarp galvų 


padaromas puošnus jungiantis motyvas, 
dažniausiai stilizuotos gėlės (102 pr. pav.); 
ant gėlių buvo tupdomi iš skardos pada- 
ryti paukščiukai, kurie, vėjui pučiant, vir- 
pėjo ir įvairino visą  ornamentiką. Tuo 
atžvilgiu lėkiai primena antkapinius senų 
pajūrio žvejų paminklus, kur irgi stilizuo- 
ti paukščiai panašiai įkomponuojami į iš- 
raiškų antkapio siluetą. Tokios sudėtin- 
gos kompozicijos siluetas dangaus fonc 
buvo įdomus ir patrauklus. 

Žirgo motyvu kraigas buvo puošiamas 
ir kitų tautų liaudies statyboje, pavyz- 
džiui, latvių [114], ukrainiečių [42, 96] ir 
germanų [156]. Tačiau mūsų liaudis žir- 
go motyvą kitaip interpretavo ir stili- 
zavo, ypač mišrių lėkių pavyzdžiuose [90, 
34—36]. Aprašytas žirgo motyvų kompo- 
zicijas reikia laikyti būdingomis lietuvių 
liaudies ornamentikai. 

Paukščių motyvais komponuotų lėkių 
randame žymiai mažiau, negu žirgų galvų 
motyvais. Vienur paukštis vaizduojamas 
visas (96 pr. pav., 1—6), kitur stilizuo- 
jama tik paukščio galva ir liemens dalis 
(96 pr. pav., 7, 8). Pastaruoju atveju daž- 
niausiai pasirenkama gaidžio galva. Tai 
sena forma, būdinga Žemaitijai. Kitose 
Lietuvos teritorijos dalyse tokių pavyz- 
džių nerandame. G. Friolicho teigimu, 
kraigo papuošimai XIX a. pabaigoje lie- 
tuvių gyvenamosiose vietovėse tuometi- 
nėje rytų Prūsijoje buvo vadinami „gai- 
dukais" arba „peres“ (apie Ragainę „pe- 
res" reiškė jauni viščiukai), vis tiek 
kokiu motyvu bebūtų papuošta; tuo tarpu 
rytų Lietuvoje kraigo puošmenys daž- 
niausiai buvo vadinami „arkliukais“ arba 
„Iagais“. Matyti, senovėje vakarų Lietu- 
voje gaidžio motyvas buvo labiau papli- 
tęs, negu kiti. 

Kryžminiai lėkiai puošiami ir kitais 
motyvais, pavyzdžiui, gėlėmis (97 pr. pav., 
9), ragais (95 pr. pav., 3), žalčio galvomis 
(95 pr. pav., 7). 

Vakarų Lietuvoje vertikalūs lėkiai XX 
amžiuje pamažu išstūmė kryžminius lė- 
kius ir tapo dominuojanti forma. Pavyz- 


džiui, Nidos kaime, Neringos mieste ty- 
rinėjimo metu rasta tik trys kryžminiai 
lėkiai, tuo tarpu vertikalūs lėkiai yra be- 
veik kiekviename sename gyvenamajame 
pastate. Kryžminiai lėkiai išnyko, pasikei- 
tus stogo formoms, vėjalenčių konstruk- 
cijai ir stogo dengimo medžiagai. Čiuku- 
riniam laužytam stogui, dengtam šiaudais, 
gerai tiko ir buvo konstrukciniu atžvilgiu 
logiškesni kryžminiai lėkiai. Tuo tarpu 
prie dvišlaičio stogo  kryžminius lėkius 
sunkiau įrengti: reikėjo daug ilgesnių len- 
tų, jų forma mažiau derinosi prie stogo 
vaizdo. Išsikišusios piaustytos lėkio da- 
lys, drėgmės ir saulės veikiamos, greit 
sunykdavo. Jas pakeisti naujomis buvo 
nelengva, tuo tarpu vertikalius lėkius 
keisti buvo žymiai lengviau. Pradėjus 
dengti stogus čerpėmis, teko gaminti su- 
dėtingesnės konstrukcijos vėjalentes, ku- 
rios netiko kryžminiams lėkiams daryti. 
Tai matyti iš surinktų pajūrio rajonuose 
duomenų: Neringos ir Šilutės rajono gy- 
venvietėse kryžminiai lėkiai dažniausiai 
buvo tik čiukuriniuose laužytuose stoguo- 
se, vertikalūs lėkiai — tik dvišlaičiuose 
stoguose. 

Yra du vertikalių lėkių konstrukcijos 
variantai: lėkis prikalamas viršum vėja- 
lenčių (98 pr. pav., 1—5) arba vėjalentės 
uždengia dalį lėkio (98 pr. pav., 6—8), o 
pastarasis laikosi prie grebėstų. Antrojo 
varianto konstrukcija dažniausiai būna 
daroma ten, kur vėjalentės yra iš dviejų 
lentų. 

Vertikalių lėkių ornamento motyvai 
yra daug įvairesni, negu kryžminių: geo0- 
metriniai (98 pr. pav., 1, 2; 99 pr. pav., 
2; 100 pr. pav., 7: 101 pr. pav., 8, 4—6), 
augaliniai (98 pr. pav., 6—8; 98 pr. pav., 
4—6; 100 pr. pav., 5, 6, 8), gyvūniniai 
(99 pr. pav., 3, 7; 101 pr. pav., 3), sti- 
lizuotos žmonių figūros, dangaus kūnai 
(101 pr. pav., 1, 3), širdis (100 pr. pav., 
1—4), įvairūs darbo ir buities dalykai: 
inkaras, puotos taurelės (100 pr. pav., 4, 
7) ir kt. 


Augalai taip stilizuojami, kad dažnai 
tampa panašūs į geometrines figūras. Au- 
galiniais motyvais komponuotuose lėkių 
ornamentuose dažniausiai galima rasti 
pumpuro ir gėlės motyvus, pavyzdžiui, 
stipriai stilizuotą lelijos žiedą (100 pr. 
pav., 5—6). Paprastai prasiskleidęs gėlės 
žiedas vainikuoja viršutinę lėkio dalį, o 
pumpuru užbaigiama apatinė jo dalis. Gy- 
vūninių motyvų ornamentuose stilizuoja- 
mos žuvys (101 pr. pav., 3; 99 pr. pav., 7), 
paukščiai (98 pr. pav., 6; 101 pr. pav., 5), 
ožiukai (99 pr. pav., 3). Stilizuotomis žmo- 
nių figūromis buvo rečiau puošiama. 
Inkarai, širdys, žvaigždės ir saulė kompo- 
nuojami į ornamentą kartu su geometri- 
nių ir augalinių formų motyvais. Nerin- 
goje ir kitose pajūrio žvejų gyvenvietėse 
geometriniais motyvais sukomponuoti 
vertikalūs lėkiai labai panašūs į senų ant- 
kapių puošmenis (101 pr. pav., 2, 5, 6, 8). 

Žiedo ir pumpurų motyvai lėkiuose 
analogiškai traktuojami, kaip ir tie patys 
motyvai vėjalentėse, karnizinėse lentose, 
stoginukuose ir kitose gyvenamojo pasta- 
to detalėse. 

Nors vertikalūs lėkiai palyginti nese- 
niai atsirado, bet jų ornamentika organiš- 
kai susijusi su visa gyvenamojo namo 
puošyba, Tai matyti iš to, kad jų puošme- 
nų motyvai ir stilizavimo būdas analogiš- 
ki su anksčiau atsiradusių ornamentuotų 
gyvenamojo trobesio dalių puošmenimis. 

Vertikaliųjų lėkių ornamento kompo- 
zicija visuomet simetrinė, tik retais atve- 
jais, kai pasirinktą motyvą sunku stilizuo- 
ti, abi pusės buvo daromos nevienodos 
(101 pr. pav., 3). 

Dekoruotos vėjalentės pagyvina gyve- 
namojo namo skliauto formą. Vėjalentės 
paprastai daromos iš vienos lentos, pajū- 
rio rajonuose kartais jos buvo daromos 
iš dviejų ir net iš trijų lentų; trijų len- 
tų vėjalentės randamos tik čerpių stoguo- 
se (94 pr. pav.). Šiuo atveju viršutinė 
lenta uždengia plyšį tarp vėjalenčių ir čer- 
pių dangos. Paprastai kiaurapiūviu orna- 
mentu puošiama apatinė vėjalentes dalis. 
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Kai vėjalentė daroma iš dviejų lentų, daž- 
nai kiaurapiūviu ornamentu puošiamos 
abiejų lentų apatinės briaunos. 

Vėjalenčių ornamentų kompozicija ir 
atskiri elementai yra panašūs į karnizinių 
lentų ir stoginukų kiaurapiūvius ornamen- 
tus. Sudėtingiausi vėjalenčių ornamentai 
yra pajūrio rajonuose ir pietų bei rytų 
Lietuvoje. Žemaitijoje, kur senų sodybų 
stogai dažniausiai čiukuriniai laužyti, vė- 
jalentės buvo mažiau puošiamos. 

Bendram skliauto vaizdui didelę reikš- 
mę turi stoginukai. Priekinė stoginuką re- 
miančios sijos pusė maskuojama dailiai 
piaustyta lenta, o ant stoginuką remian- 
čių sienojų galų kalama ornamentuota 
lentelė (90 pr. pav.). Aukštaitijoje stogi- 
nukai yra būdingas skliauto elementas, o 
Žemaitijoje jų beveik visai nedaroma. 
Užtat čia puošniai profiliuojami išsikišu- 
sių lubų sijų ir gegnių galai (89 pr. pav., 
4, 5). Tais atvejais, kai dvišlaitis arba lau- 
žytas čiukurinis stogas yra be stoginukų, 
sienų ir skliauto plokštumos jungiamos 
dviem būdais: arba užkalama horizontali 
lenta, arba skliauto apkalimas užleidžia- 
mas ant sienų, atitinkamai dekoruojant 
skliauto lentų galus (94 pr. pav.). Pasta- 
ruoju būdu skliautai jungiami su sieno- 
mis pajūrio rajonuose; ypač daug tokio 
tipo skliautų yra Nidoje. 

Pastogei apšviesti daromas skliauto 
langelis, kuris gražiai aptaisomas piausty- 
tomis lentomis. Ornamentas, kuriuo puo- 
šiamas skliauto langelis, panašus į pasta- 
to langų apvadų ornamentus, tik čia daž- 
niau dekoruojamos šoninės prikaltės (116 
pr. pav.). Kartais skliautų langeliai būna 
skirti ne vien gyvenamojo namo pastogei 
apšviesti, bet turi ir kitą paskirtį — sū- 
riams džiovinti. Tada tokie langeliai-bal- 
konėliai būna puošiami kitaip, žymiai tur- 
tingesnėmis formomis, negu vien apšvie- 
timui skirti langeliai (92 pr. pav.). Tokių 
langelių-balkonėlių yra Alytaus, Šakių, 
Kėdainių, Linkuvos, Dūkšto ir Švenčionių 
rajonuose. Jų būta taip pat prūsų Lie- 
tuvoje XIX a. 


Aprašant skliauto dekorą, reikia dar 
pridurti, kad skliautas paprastai apkala- 
mas lentomis. Paprasčiausias skliauto ap- 
kalimo būdas — vertikaliomis lentomis, 
kaip ir sienų. Taip skliautas paprastai ap- 
kalamas tuo atveju, kai stogas yra čiu- 
kurinis laužytas. Dvišlaičių stogų skliautas 
dažnai apkalamas siauromis lentelėmis, 
kurios kalant taip išdėstomos, kad gautų- 
si koks nors raštas, kartais turtingas Or- 
namentas. Tokiais atvejais skliauto plokš- 
tuma dalijama horizontalia kryptimi į dvi 
arba į tris dalis, kartais skliauto trikam- 
pis suskirstomas taip, kad centre palie- 
kamas kvadratinis laukas, 0 jo abiejose 
pusėse ir viršuje susidaro trikampės 
plokštumos. Tos plokštumos apkalamos 
lentelėmis vertikaliai, horizontaliai arba 
lygiagrečiai stogo plokštumos briaunai. 
Kartais plokštumos dar suskaldomos į rom- 
bus, ir tokiu būdu gautas ornamentas bū- 
na panašus į dvigubų durų išorinės pusės 
ornamentą. Horizontalios plokštumų susi- 
dūrimo vietos dažnai padengiamos orna- 
mentuota lenta. Kai kada viršutinio tri- 
kampio, esančio po kraigų, lentų galai 
profiliuojami. Tada trikampės plokštumos 
lentos užleidžiamos ant žemiau esančio 
skliauto apkalimo. Kaip dažniausiai buvo 
apkalamas lentomis skliautas, parodyta 
86—87, 92 ir 93 priedo paveiksluose. Ypac 
puošniai buvo apkalamas skliautas pieti- 
niuose Lietuvos rajonuose, Dzūkijoje. 

Panašiu būdu lentomis buvo apkala- 
mas skliautas rytinių mozūrų-kurpių [73, 
45—62] ir ukrainiečių [42, 87—91] liau- 
dies statyboje, nors skliauto struktūra 
skirtinga. 

Skliauto dekoratyviniam išraiškingu- 
mui padidinti atskiri skliauto elementai 
(lėkiai, vėjalentės, skliauto langelių ap- 
vadai) buvo dažomi ryškiomis kontras- 
tuojančiomis spalvomis. Ypatingai įvairi 
pajūrio rajonų polichromija. Daugiausia 
buvo dažoma žalia, ruda, tamsiai raudona, 
mėlyna, geltona spalvomis (V įklija). 
Kontrastui paryškinti dažnai įterpiama 
balta spalva. 
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2. SIENOS, DURYS IR LANGAI 


Seniausia ir paprasčiausia gyvenamojo 
namo sienų konstrukcija yra iš apvalių 
sienojų, kampuose sudėtų į kertes; vė- 
liau statytuose pastatuose sienos buvo 
renčiamos iš apipiautų sienojų. Sienos iš 
apvalių, stambių sienojų, sudėtos į ker- 
tes, su mažomis langų ir durų angomis 
daro niūroką įspūdį, bet grubi sienų „fak- 
tūra“ teikia pastatui monumentalumo, pa- 
didina šviesos ir šešėlių žaismą sienų 
plokštumoje. Apipiautų sienojų sienos yra 
ramesnės, jų paviršiuje žymiai mažiau 
šviesos ir šešėlių kaitos. Jos mažiau 
kontrastuoja su lygia stogo plokštuma, su 
šiaudų danga ir langų ornamentais, negu 
apvalių sienojų sienos. 

Jei traktuosime sienas kaip foną lan- 
gų puošybai, tai lietuvių kaimo pastatų 
sienų faktūros palyginimas su rusų liau- 
dies architektūros sienų faktūromis ir lan- 
gų dekoro derinimu teikia įdomios me- 
džiagos tam klausimui išaiškinti. Senieji 
rusų liaudies gyvenamieji namai buvo 
renčiami iš apvalių rąstų, ir kontrastas 
tarp apvalių storų sienojų ir plokštumų, 
išpuoštų smulkiai piaustytu sudėtingu or- 
namentu, yra žymiai didesnis, negu lietu- 
vių liaudies gyvenamųjų namų statybo- 
je [15]. Toks kontrastingas grubaus sie- 
nojų paviršiaus fono ir smulkiai raižyto 
arba piaustyto langų ornamento derinys 
teikia ryškesnį „„monumentalumo“ įspūdi, 
palyginus su sienomis, kurių plokštumų 
faktūros mažai tesiskiria nuo ornamento. 
Šios tariamai paprastos priemonės iš da- 
lies gali apspręsti pastato išvaizdą, ir ga- 
būs statytojai gali jas efektingai panau- 
doti. 

XIX a. antrojoje pusėje gyvenamuo- 
sius pastatus iš lauko imta apkalti lento- 
mis. Baudžiavą panaikinus, buvo daugiau 
laisvos darbo jėgos, dalis darbininkų pasi- 
darė lentų piovėjais. Pradėta statyti dau- 
giau lentpiūvių. Miško medžiagai brangs- 
tant ir mažėjant miškų plotams, valstie- 
čiai susirūpino saugoti pastatus, o apkalti 


lentomis pastatai žymiai ilgiau išsilaiko. 
Lentos ne tik apsaugo sienas nuo kritu- 
lių, drėgmės, sulaiko šilumą, bet ir yra 
architektūriniu-dekoratyviniu požiūriu 
reikšmingos. Gulsčių sienojų sienos buvo 
palyginti vienodas fonas dekoruotoms 
durų ir langų angoms, 0 apkalant sienas 
lentomis, galima ne tik skirstyti fasado 
plokštumą, bet net puošti pastato išorę. 

Žemaitijoje sienos apkalamos, dedant 
lentas vertikaliai. Lentų sudūrimai užden- 
giami siaura 4—5 cm pločio lotele (79 pr. 
pav.). Ritminis vertikalių lentelių išdėsty- 
mas sienos plokštumoje pagyvina fasadą. 
Toks apkalimas neardo pastato fasado tek- 
tonikos net ir sąsparinio jungimo atve- 
jais (85 pr. pav.). 

Aukštaitijoje lentomis apkaltų pastatų 
yra mažiau, negu Žemaitijoje, bet apka- 
limo būdas sudėtingesnis. Paprastai apa- 
tinės langų briaunos lygyje pravedama 
horizontali skiriamoji juosta; apatinė fa- 
sado dalis apkalama vertikaliomis, 0 vir- 
šutinė — horizontaliomis lentomis, skiria- 
moji horizontali juosta dažnai puošiama 
ornamentu (76, 78, 123 pr. pav.) Orna- 
mentas paprastai būna nesudėtingas, vi- 
suomet organiškai sujungtas su vertika- 
lias siūles dengiančiomis lentelėmis. 
Tačiau ir įvairus sudėtingas apkalimas ne- 
ardo fasado sienos plokštumos: siena taip 
ir palieka vieningas fonas, kuriame išdės- 
tomos durys, langai ir prieangiai. Toks 
apkalimo būdas atsirado ne vien dėl es- 
tetinių-meninių, bet dar daugiau — dėl 
praktiškų sumetimų. Gilios pastogės ap- 
saugo viršutinę apkalimo dalį nuo kritu- 
lių, O apatinė, neapsaugota nuo lietaus, 
greičiau pūva. Atsikišęs horizontalios 
juostos karnizas sugauna tekančius lašus 
ir nukreipia juos į žemę, be to, uždengia 
apatinę, po langais esančią sienos dalį. 
Tokiu būdu didžioji dalis sienų lieka ap- 
saugota nuo kritulių. Panašiu būdu apsau- 
goti nuo tyškančių vandens lašų apatiniai 
lentų galai prie pamato (89 pr. pav., 2, 3). 


Vėliau statyti gyvenamieji namai daž- 
nai būdavo  apkalami horizontaliomis 
špuntuotomis lentomis. 

Kaimuose, ypač rytų Lietuvoje, pasi- 
taiko gyvenamųjų namų, kurių sienos 
labai dekoruotos puošmenomis: apkalus 
jas lygiomis lentomis, ant viršaus dar bu- 
vo prikalamos lentos, išpiaustytos kiaura- 
piūviu ornamentu. Taip dekoruotų pasta- 
tų buvo labai nedaug. Sienų plokštumas 
skaldyti ornamentu nėra būdinga liaudies 
statybai; tai buvo neigiama miestų medi- 
nės architektūros įtaka, kuri buvo įsivy- 
ravusi XIX a. ir XX a. pradžioje carinėje 
Rusijoje. Toks puošimo būdas dargi ne- 
buvo susijęs su sveikomis rusų liaudies 
statybos. tradicijomis. 

Namų kertės ir sąsparos taip pat buvo 
apkalamos lentomis, prie kurių dažnai pri- 
kalamas kiaurapiūvis iš lentų išpiautas 
ornamentas (89 pr. pav., 1—3). Kartais 
apkaltos lentomis sąsparos ir kertės bū- 
davo nudažomos. Taip buvo akcentuojami 
pastato kampai tartum rėmai, kuriuose 
lygiame sienų fone ryškėjo dekoruotos 
langų ir durų angos (77 pr. pav.). Ištisai 
dažytų senų pastatų sienų neteko rasti. 
Paprastai sienos buvo paliekamos neda- 
žytos, o spalvomis išryškinami atskiri pa- 
stato elementai sienų fone: langai, durys, 
prieangiai ir jų dalys. Vėlesnėje, antrojo 
šio šimtmečio ketvirčio, statyboje apkal- 
tos lentomis sienos jau buvo dažomos 
dažniausiai raudona ir ruda, rečiau žalia 
ir kitomis spalvomis. 

Sena pajūrio rajonų tradicija — poli- 
chromijos pamėgimas. Jau XIX a. pra- 
džioje kiekvieno pajūrio kaimo žvejai sa- 
vo laivų vėtrunges dažydavo skirtingomis 
spalvomis: Kuršių marių pakrančių žve- 
jai — raudonai ir baltai, Neringos — juo- 
dai ir baltai, žemyno — raudonai ir mėly- 
nai, mėlynai ir geltonai ir kitomis. Tradi- 
cija dažyti laivų vėtrunges skirtingomis 
spalvomis 1844 m. buvo administracijos 
organų įteisinta [81, 31]. Tačiau žvejų 
kaimų gyvenamieji pastatai nebūtinai bu- 
vo dažomi tomis spalvomis, kaip ir lai- 


vai. Tai matyti iš surinktų pastatų tyri- 
nėjimo duomenų. Nors neretai senesnių 
pastatų spalvos buvo tokios pačios, kaip 
ir žvejų laivų vėtrungių: mėlyna, balta, 
raudona, geltona; tik tos visos spalvos 
buvo būdingos pajūrio kraštui, bet ne at- 
skiri jų deriniai kurioms nors smulkes- 
nėms sritims. Naujesni XIX a. pastatai 
dar buvo dažomi žalia ir ruda spalva. 

Pirminio iš sienojų suręsto pastato du- 
rys buvo skirtos ne tik įeiti į patalpą, bet 
taip pat jai apšviesti ir dūmams iš patal- 
pos išleisti [92, 54]. Durų evoliucija istori- 
jos eigoje nebuvo sudėtinga, — tik ne- 
žymiai pakito konstrukcijos, pasikeitė plo- 
čio ir aukščio santykiai. 

Senojo lietuviško namo (numo) įeina- 
mosios durys lėpyje buvo plačios, san- 
dariai sukaltos iš lentų, vientisos arba su- 
veriamos. Jų plotis buvo nuo 1,4 m iki 
1,6 m, o aukštis — 1,6—1,8 m [76, 135|. 
Vėlesnių formacijų gyvenamuosiuose pa- 
statuose (aukštaičių pirkioje, žemaičių tro- 
boje) durų angos plotis sumažėjo. XIX a. 
ir XX a. pradžioje statytuose pastatuose 
randame vientisas duris, kurių angos bu- 
vo daromos 0,8—1,0 m pločio ir 1,5-- 
2,0 m aukščio; pločio ir aukščio santykis 
buvo nuo 1:1,5 iki 1:2,0, dažniausiai 
1: 1,7—1,8. Durų aukštį ribojo žemos vi- 
daus patalpos. Vėlyvesnės statybos (XX a.) 
pagrindinės gyvenamųjų pastatų durys 
daromos vėl platesnės, o išorinės durys 
pradedamos daryti suveriamos. 

Kaimo statybų durų konstrukcija bu- 
vo nesudėtinga. Durų angos konstrukciją 
sudarė staktos. Viršutinė stakta buvo ly- 
gi, kartais kiek išgaubta. Retesniais atsi- 
tikimais durų anga buvo pilnai išvystytos 
arkos pavidalo, sudėtingos konstrukcijos 
[60, 203, 251]. Arkinės durys dažniau bu- 
vo daromos klėtyse ir mediniuose kulto 
pastatuose. Pagrindinės durys paprastai 
atsidaro į vidaus pusę. Priemenei apšviesti 
duryse prie viršutinės staktos dažnai pa- 
daromas langelis (105 pr. pav.). 

Aprašytoji durų konstrukcija atsirado 
ne iš karto. Pirmiausia, reikia manyti, ne- 
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buvo staktų, ir durys buvo kabinamos prie 
įkastų į žemę stulpų, skirtų sienų rąstams 
atremti. Tokią durų konstrukciją dar ir 
dabar galima rasti senuose klojimuose, 
daržinėse ir žardinėse. Tiktai vėliau, pra- 
dėjus jungti sienos rąstus švyliniu būdu, 
buvo pradėtos statyti staktos — pradžio- 
je šoninės, o vėliau ir viršutinė (14 pav.). 

Varstomosios durų dalies vystymuisi 
didelę reikšmę turėjo pastato šildymo sis- 
tema ir būdas dūmams išleisti iš gyvena- 
mosios patalpos. Pagal J. Tumo [157, 94— 
111] senojo lietuviško namo su ugniavie- 
te aprašymą, pagrindinės durys susidėjo 
iš trijų dalių — dvi darinėjamos dalys vir- 
šuje ir viena apačioje. Kai reikėdavo vė- 
dinti patalpas arba išleisti dūmus, būdavo 
galima atidaryti vieną arba abi viršutines 
dalis; apatinė, uždarytoji, dalis sulaikyda- 
vo šalto oro sroves. Panaši durų konstruk- 
cija buvo ir dūminėse pirkiose [60, 252]. 
Pokariniu laikotarpiu suruoštų ekspedici- 
jų metu tokios durys rastos tik vienoje 
vietoje (KPI inv. 453101). Jos išnyko kar- 
tu su dūminėmis pirkiomis arba buvo 
pakeistos paprastesnėmis konstrukcijomis. 
99 priedo paveiksle matomų dūminės pir- 
kios durų su atidaroma viršutine dalimi 
brėžiniai daryti prieš 30 metų. 

Varstomoji durų dalis paprastai kon- 
struojama trimis variantais: viengubos, 
dvigubos ir filinginės durys. Seniausios ir 
paprasčiausios iš jų yra viengubos durys, 
kurios daromos iš paprastų arba pusiau 
špuntu suleistų ir juostomis sutvirtintų 
lentų (103 pr. pav.). 

Dvigubos durys daromos iš dviejų ei- 
lių lentų ir sutvirtinamos taip pat juosto- 
mis (106 pr. pav.). Į lauką arba į geres- 
nių patalpų vidų atgręžtoje pusėje lentos 
vienodo pločio (10—18 cm.). Jos sar- 
dariai glaudžiamos viena prie kitos arba 
suleidžiamos į špuntą. Kartais pagal kraš- 
tus daromas rėmas lygiai su lentelių pa- 
viršiumi (106 pr. pav., 4, 5; 109 pr. pav.). 
Dvigubų durų konstrukcija stipri, gerai 
sulaiko šilumą, jas nesunku padaryti, ne- 
reikia sudėtingų įrankių. Dvigubos durys 


daugiausia buvo daromos senuose pasta- 
tuose, kurie statyti iki XX a. pirmojo ket- 
virčio pabaigos. 

Filinginės durys dažniau pradėtos da- 
ryti XIX a. antrojoje pusėje, ypač vidaus 
patalpose, ir jos palaipsniui pakeitė se- 
nesnes durų konstrukcijas. 

Nelengva buvo rasti tinkamų dekora- 
tyvinių priemonių durims papuošti labiau- 
siai dėl pačios durų konstrukcijos ir dėl 














14 pav. Durų angų konstrukcijos vystymasis 


jų vietos pastate. Sienų rąstai paprastai 
įremiami tiesiog į durų staktas, kurios 
dėl to pasidaro tartum rėmai varstomajai 
durų daliai (105 pr. pav.). Tokioje kon- 
strukcijoje nereikia uždengti plyšio tarp 
staktų ir sienojų, kaip yra languose, ir 
nėra kaip papuošti ornamentu durų apva- 
dus. Pagrindinio įėjimo prieangiai šešė- 
liu dengia duris, ir smulkesnė ornamenti- 
ka pasidaro sunkiai matoma. Tai buvo 
svarbiausios priežastys, dėl kurių durų 
puošyboje nepaplito  kiaurapiūvis orna- 
mentas, raižyba ir kitos priemonės, kurio- 
mis buvo puošiami langai. Durų dekoras 
turėjo būti koncentruojamas durų plokš- 
tumų puošyboje, kurios pobūdis priklausė 
nuo pasirinktos varstomosios dalies Kkon- 
strukcijos. 
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Viengubos durys paprastai nebuvo 
puošiamos. Retesniais atvejais lygus durų 
paviršius būdavo dažomas, imituojant dvi- 
vėrių durų lentelių raštus, arba durų pa- 
viršiuje piešiamas nesudėtingas geometri- 
nis arba augalinių motyvų ornamentas 
(110 pr. pav.). 

Dvigubų durų konstrukcija labiau tin- 
ka dekoratyvinėms priemonėms naudoti. 
Iš vienodo pločio lentelių, kuriomis jos 
apkalamos, galima sudėstyti įvairius geo- 
metrinius ornamentus: eglutes, trikam- 
pius, rombus, apskritimus, žvaigždes ir kt. 
(105—108 pr. pav.) Suglaudimo vietose 
lentelės profiliuojamos, šitaip labiau iš- 
ryškinamas ornamento piešinys (105 pr. 
pav., 3). Retesniais atvejais į lentelių raš- 
tą įkomponuojamas raižytas ornamentas. 
Paprastai išraižomi nesudėtingo piešinio 
ornamentu rombai durų centre (106 pr. 
pav., 3) arba, jei lentelių išdėstymo raš- 
tas sudaro keletą rombų, visi jie puošia- 
mi ornamentu. 

Dvigubų durų puošyba paryškinama 
ir pagyvinama, atitinkamai sukalant vinis 
ir derinant apkaustus, kaip dekoratyvinę 
priemonę. Senų gyvenamųjų namų durys 
buvo puošiamos kalvio darbo vinimis su 
gražiai nukaltomis kūginės formos galvu- 
tėmis. Jos kalamos taip, kad galvučių iš- 
dėstymas sudarytų ornamentą, papildantį 
ir pagyvinantį lentelių piešinį (105 pr. 
pav., 3). Durys buvo puošiamos ir ap- 
kaustais-vyriais bei užrakto su rankena 
apvadais (104 pr. pav.). 

Žymiai sunkiau puošti filingines du- 
ris įvairiomis dekoratyvinėmis priemo- 
nėmis. Užtat jos įvairinamos, keičiant 
filingų skaičių bei jų pločio ir aukščio san- 
tykius. Filinginės durys retai tebuvo puo- 
šiamos ornamentu (110 pr. pav.). Kartais 
durų filingų pakraščiai būdavo profiliuo- 
iami. 

Durų aprašymas būtų nepilnas, nepa- 
minėjus dažymo.  Spalvinis ornamentas 
gyvenamųjų pastatų  duryse buvo labai 
retas. Tuo tarpų klėčių durų staktos ir 
varstomoji dalis dažnai puošiamos augali- 


niu įvairiaspalviu ornamentu, nors gyve- 
namųjų namų ir klėčių durų konstrukcijos 
iš esmės nesiskiria. Tai galima paaiškinti 
gilia liaudies meistrų statytojų logika ir 
santūrumu, pasirenkant puošimo būdus 
pagal puošimo elemento padėtį pastate. 
Jau minėta, kad gyvenamojo namo duris 
dažnai dengė prieangio šešėlis, ir bet koks 
spalvotas smulkus raštas nebūtų aiškiai 
matomas, o prieklėtis su retai išdėstyto- 
mis kolonėlėmis  neužtemdė nei sienos, 
nei durų. 

Dažant duris, stengiamasi išryškinti jų 
konstrukciją. Todėl profiliuotos lentelių 
sudūrimo vietos paprastai dažomos ryš- 
kiomis, kontrastuojančiomis su fonu spal- 
vomis. Skirtingomis spalvomis dažomos 
filinginių durų lygios ir pasvirusios filin- 
gų plokštumos, kad spalvos ne maskuo- 
tų, bet išryškintų konstrukciją (VI įkli- 
ja). Durys paprastai dažomos dviem, 
trimis, retais atvejais keturiomis spalvo- 
mis, dažniausiai — balta, mėlyna, rusva 
ir žalia. 

Išorinių ir vidaus durų konstrukcijos 
ir dekoras iš esmės nesiskiria. Pagrindi- 
nės durys į priemenę iš kiemo paprastai 
daromos dvigubos, jų kiemo pusė puo- 
šiama lentelių raštu, durys į antraeiles 
nešildomas patalpas įrengiamos viengu- 
bos, gyvenamųjų patalpų durys paprastai 
daromos lengvesnės filinginės konstrukci- 
jos. Būdinga, kad to paties namo dvigubų 
durų puošmenų raštas ir spalvos būna ne- 
vienodi. Pavyzdžiui, Jurėniškių kaime, 
Kupiškio rajone, visos gyvenamojo pasta- 
to išorinės ir vidaus durys buvo dvigubos, 
bet jų lentelės buvo nevienodai išdėstytos, 
nudažytos skirtingomis spalvomis. 

Būdingiausios yra liaudies gyvenamų- 
jų pastatų dvigubos durys. Nesudėtinga, 
bet patvari konstrukcija, lakoniškas, bet 
pakankamai įvairus ornamento piešinys, 
paryškintas spalvomis, rodo liaudies 
meistrų sugebėjimus nesudėtingomis prie- 
monėmis efektingai spręsti apipavidali- 
nimo klausimus. Ypač turtingų raštų ir 
įdomios polichromijos to tipo durų rasta 
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Kupiškio, Rokiškio, Biržų ir kituose šiau- 
rės rytų Lietuvos rajonuose. Žemaitijoje 
dvigubos durys nebuvo puošiamos sudė- 
tingu bei įvairiu ornamentu — čia pamėg- 
tas ornamento motyvas buvo eglutė, re- 
čiau rombas. 

Ne tik Lietuvoje dvigubos durys buvo 
puošiamos originaliu ornamentu. Analo- 
giški sprendimai rasti Šiaurės rytų Lenki- 
joje [73, 29—54; 134, 29—54], mozūrų gy- 
venamose srityse, kurios buvo greta lie- 
tuvių gyvenamųjų sričių. Kitose Lenkijos 
dalyse panašių puošmenų retai pasitaiko. 
Mozūrų ir lietuvių durų formos skyrėsi 
tik neesminėmis detalėmis; be to, orna- 
mento motyvai nevienodai buvo pamėg- 
ti. Pavyzdžiui, Lietuvoje dvigubos durys 
dažniausiai buvo puošiamos simetriniu or- 
namentu; mėgstamiausia ornamento figū- 
ra buvo lygiakraštis rombas ir jo įvairūs 
deriniai. Tuo tarpų mozūruose šio tipo 
ornamentas nebuvo dominuojantis, puo- 
šiama buvo dažniausiai įvairių figūrų 
deriniais, nesilaikant pilnos simetrijos išil- 
gai skersinę ir išilginę durų ašį. Pas mo- 
zūrus retas reiškinys durų puošyboje bu- 
vo polichromija. Panašių į lietuviškąsias 
konstrukcijų ir ornamento formų durys 
buvo daromos Latvijoje, ypač Kurzemėje 
ir Latgalijoje [114, 151]. Analogiškų durų 
dekoro pavyzdžių gausu ukrainiečių liau- 
dies architektūroje [42, 106—113]. 

Gyvenamųjų pastatų langai atsirado 
vėliau, negu durys, Dar XVIII a. buvo ga- 
lima rasti gyvenamųjų namų (numų) su 
ugniakurų, be langų [160, 8—9]. Sunki 
feodalinė priespauda trukdė gerinti sani- 
tarines gyvenamojo pastato sąlygas. Pri- 
mityviausias lango tipas buvo viename ir 
dviejuose gretimuose sienojuose iškirsta 
anga, be rėmų, užstumiama horizontaliai 
slankiojančia lentele (15 pav., 1). Tokie 
langai dar buvo daromi XIX a. pirmojoje 
pusėje. D. Poška, aprašydamas XIX a. 
pirmosios pusės neturtingų valstiečių 
buitį; mini panašius langus (D. Poszka. 
Mužikas Žiemaycziu yr Lietuvos. Kau- 
nas, 1946). 


6 Lietuvių liaudies architektūra 


Su krosnia grinčelė, kurioje gyvenu, 
Tamsi, o vietoj lango lentikės tarp 
sienų. 
Toj per dienas ir naktis ir dūmas, ir 
garas, 
Kruvin akis, blakstienus krintančios 
ašaros. 


Toks langas buvo skirtas ne tik šviesai 
įleisti, bet ir patalpai vėdinti. Vėliau vie- 
toj paprastų, lentele užstumiamų angų 
pradėta daryti rėmus. Rėmo angoms už- 
taisyti reikėjo atitinkamos šviesą pralei- 
džiančios medžiagos. Iš pradžių, kol stik- 
las buvo brangus ir valstiečiams sunkiai 
įperkamas, vietoj jo naudodavo šviesą 
praleidžiančias plėves, dažniausiai gyvu- 
lių pūsles [92, 58]. Taukuotu popieriumi 
arba pūsle buvo galima uždengti tik labai 
mažą plotą, reikėjo tenkintis langais, ku- 
rių aukštis neprašoko sienojaus pločio 
(15 pav., 2, 3). Kai tik atsirado daugiau 
stiklo, langai ėmė didėti. Nors stiklas 
Lietuvoje buvo gaminamas jau XVI a. 
[118, 234] ir naudojamas statyboje, bet 
valstiečiams iki XVIII amžiaus jis buvo 
prabanga. Tiktai padidėjus stiklo pasiū- 
loms ir atpigus jo kainai, stiklas pradėtas 
plačiau naudoti kaimo statyboje. Siaura 
per vieną sienojo plotį anga virtc ke- 
turkampe, atsirado langai su įstatomais 
rėmais (15 pav., 4). Langų su nevarstomais 
rėmais, kurie užsiliko iš XIX a. dūminėse 
pirkiose, kamarose ir pirtyse, dar buvo 
galima rasti pirmaisiais pokario metais. 
Neatidarinėjamas rėmas buvo įstatomas 
į specialiai sienoje iškirstą angą arba 
staktas ir pritvirtinamas mediniais kaiš- 
tukais; tarpas tarp rėmo ir sienojų užtai- 
somas pakulomis arba samanomis. 

Toliau evoliucionuojant lango formai, 
anga buvo didinama, jos kvadratas tem- 
piamas daugiau į aukštį, negu į plotį. Di- 
dėjant angai, ankstyvesnė lango konstruk- 
cija liko nebepatikima, nepakankamai 
saugojo patalpas žiemos metu nuo šalčio, 
be to, didesnis rėmas buvo konstrukci- 
niu atžvilgiu nepatvarus. Dėl to langų 
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konstrukcija darėsi sudėtingesnė. Plyšiui 
tarp lango ir sienų uždengti buvo prikala- 
mi aplink visą lango perimetrą lentų ap- 
vadai, kuriuos liaudis vadino „kukiais“ ar- 
ba „obletūromis“ (15 pav., 5). Kartu kito 
ir lango rėmų konstrukcija; didinant an- 
gą, imta daryti atidaromus langus. Padi- 
dinta lango anga labiau leido šaltį. Sten- 
giantis apsisaugoti nuo šalčio, pradėta 





15 pav. Langų vystymosi schema 


daryti dvigubus langus; iš pradžių jie bu- 
vo įstatomi žiemos metu į staktose pa- 
ruoštas vietas, 0 vėliau, XX a. antrajame 
ketvirtyje, paplito langai su pastoviais 
dvigubais varstomais rėmais. 

Viename gyvenamajame pastate buvo 
daromi skirtingų dydžių ir proporcijų 
langai. Gyvenamųjų patalpų langai daž- 
niausiai būdavo didesni, negyvenamųjų 
patalpų (priemenėje, kamarose) — mažės- 
ni. Beveik visų tyrinėtų gyvenamųjų pa- 
statų, kurie statyti XVIII a. pabaigoje ir 
XIX a., dalis langų iš mažesnių padaryti 
didesni, todėl nustatyti vyraujančią lango 
angos formą ir lango aukščio bei pločio 
santykius yra sunku. Langų vystymosi 
procesas buvo neilgas, palyginus su gy- 
venamojo pastato vystymosi periodu, dėl 
to galutinės lango proporcijos nėra nu- 
sistovėjusios. Senų gyvenamųjų pastatų 
langų angų pločio ir aukščio santykis kin- 
ta nuo 1:1 iki 1: 1,8, naujesnėse XX a. 
statybose šis santykis vėl artėjo prie 1: 1, 
tiktai aukštis ir plotis pasidarė didesni. 


Taip pat įvairus yra langų angų skirstymas 
rūtimis. Tradicine lango rėmų forma, kuri 
dažniausiai buvo pasirenkama XIX a. ir 
XX a. pradžioje, reikia laikyti suveria- 
mus langus, kurių kiekviena varstomoji 
pusė buvo padalyta prievarais į tris ly- 
gias dalis (111 pr. pav., 1). Vėlesnės sta- 
tybos langų rėmai nejudamu skersiniu 
buvo padalyti į dvi dalis. Viršutinė dalis 
buvo  nevarstoma, 0 
apatinė — iš dviejų 
varstomų dalių (111 pr. 
pav., 7). 

Apsisaugoti nuo šal- 
čio, liūčių ar ledų ir ki- 
tais saugumo sumeti- 
mais buvo daromos 
langinės. Langinės mini- 
mos XVI a. dvarų in- 
ventoriuose; valstiečiai 
jas pradeda daryti 
XVIII a. [166]. Kol lan- 
go anga buvo nedidelė, langinės daromos 
vienpusės, vėliau, padidėjus lango angai, 
pradėta daryti suveriamas langines. Iš 
pradžių langinės daromos iš suleistų len- 
tų, surištų juostomis (analogiškai durų 
konstrukcijai), vėliau paplito filinginė 
langinių | konstrukcija, buvo daromos 
langinės ir iš dviejų eilių lentų, sudėtų 
viena ant kitos, t. y. tokios pat konstruk- 
cijos, kaip dvigubos durys (114, 115 pr. 
pav.). Iš pradžių langinių paskirtis buvo 
grynai praktinė, vėliau jos traktuojamos 
daugiau kaip puošybos elementas. 

Besikeičiant langų konstrukcijoms ir 
formoms, atsirado įvairios dekoratyvinės 
detalės. Langų apvadai gerai tiko puošti, 
nes funkcionaliai tebuvo svarbi tik dalis 
jų pločio. Langų puošybai vystytis turėjo 
įtakos sienų ir stogo aukščių santykių 
pasikeitimas bei stogo nuosvvros dydis. 
Gilios senų gyvenamųjų pastatų pastogės 
uždengdavo dalį matomosios sienų plokš- 
tumos, langai stačiakampėje fasado pro- 
jekcijoje siekė stogų briauną, kuri kartais 
net dengė viršutinę langų dalį. Tokiais 
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atvejais nebuvo prasmės puošti viršuti- 
nės langų dalies, nes puošmenos vis tiek 
nebūtų matomos. Kai sienų plokštuma 
pasidarė pakankamai didelė, o langai ge- 
rai matomi, pasidarė prasminga puošti ir 
viršutinę langų dalį. 
Langai buvo puošiami, 
jų apvadus ir viršutinės 
langų dalies prikaltes de- 
koruojant įvairiais kiaura- 
piūviais ornamentais. Gali- 
ma skirti tris pagrindines 
langų puošimo schemas: 
kai puošiamas lango vir- 
šus (16 pav., I), kai puo- 
šiama apačia (16 pav., II) 
ir kai dekoruojami apa- 
tiniai lango  apkalimai 
ir šoninių apkalimo lentų 
galai (16 pav., III). Rečiau 
puošiami apatiniai lango 
apvadai; dažniausiai nau- 
dojami pirmosios ir trečio- 
sios schemos derinio va- 
riantai. Labiausiai ir įvai- 
riausiai buvo puošiama 
viršutinė lango dalis, o 


šinio ornamentu (16 pav., I, d). Sudėtin- 
gesnis puošimo būdas, kai viršutiniame 
lango apvade įkomponuojamas ornamen- 
tas, o lango viršus dekoruojamas profi- 
liuota juostele arba piaustyta prikalte 
(16 pav., I, e). Pažymėtais raidėmis c ir d 


GALIMI 
VARIANTAI 














apatinės dalies puošyba 
buvo nesudėtinga. Nors 
viršutinės lango dalies or- 
namentas buvo sudėtin- 
gesnis, bet jis derinosi su 
apatinės lango dalies orna- 
mentu (114 pr. pav.). 
Trijų minėtų langų puo- 
šimo schemų buvo įvairių 
variantų. Daug I schemos 
variantų atsirado, keičiant viršutinės lan- 
go dalies ornamento pobūdį ir jo kompo- 
zicijos būdus. Paprasčiausias būdas, — kai 
išpuoštas viršutinis lango apvadas orna- 
mentu (16 pav., I, a). Sudėtingesnis puo- 
šimo būdas, kai virš obletūros prikalama 
kiaurapiūviu ornamentu piaustyta lenta- 
prikaltė (16 pav., I, b). Kartais puošiamas 
langas, užkalant ant viršutinio apvado 
horizontalią  profiliuotą juostelę, kuri 
dekoruota nesudėtingu geometrinio pie- 








16 pav. Langų dekoravimo būdai 


atvejais (16 pav.) vietoj horizontalios juos- 
tos kartais daromas neaukštas trikampis 
frontonėlis (13 pr. pav., 5). Derinant ir 
jungiant raidėmis b, c ir d pažymėtus va- 
riantus, viršutinės lango dalies ornamentas 
pasidarydavo sudėtingas (16 pav., I, c). 
Apatinis lango apvadas buvo puošia- 
mas (16 pav., II) dviem variantais: puo- 
šiant ornamentu patį apvadą (16 pav., II, 
f) ir prikalant prie jo ornamentu papuoš- 
tą lentą (16 pav, II, g). Dažniausiai 
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būdavo puošiama pirmuoju variantu. Šoni- 
niai langų apvadai buvo paliekami ne- 
puošti, tik jų galai piaustomi kiaurapiū- 
viu ornamentu arba nesudėtingai raižomi 
(114 pr. pav.). Kompoziciniu požiūriu šo- 
niniai apvadai užbaigiami dviem būdais: 
arba atskiru piešiniu (16 pav., III, h), arba 
komponuojant šoninių ir apatinių ob- 
letūrų galų bendrą ornamento piešinį 
(16 pav., III, k). Priemenės langelių, ypač 
rombinės formos, visi apvadai buvo puo- 
šiami nesudėtingu kiaurapiūviu orna- 
mentu. 

Jungiant įvairias langų puošybos sche- 
mas (I+1II arba I-II!) ir derinant skirtin- 
gus jų variantus, buvo įvairinama langų 
ornamentika. Keičiantis ornamentų kom- 
pozicijai ir jų atlikimo technikai, liaudies 
meistrai galėjo palyginti nesudėtingomis 
priemonėmis sudaryti vis naujus puošme- 
nų derinius (113—115 pr. pav.). Todėl 
nenuostabu, kad viename kaime nebuvo 
galima rasti vienodai dekoruotų langų; 
kartais net to paties pastato langai gat- 
vės pusėje buvo skirtingai papuošti, negu 
kiemo pusės langai. 

Viršutinės lango dalies ornamento 
kompozicijoje paprastai labiau išryškina- 
ma centrinė dalis. Kartais viršutinė pri- 
kaltė ir apvadas susideda iš kelių piaus- 
tytų lentų, dažniausiai iš dviejų. Jos 
būna dedamos viena ant kitos arba viršu- 
tinė atitraukta nuo apatinės per 5—10 cm 
(115 pr. pav., 3, 4), Šiuo atveju ornamen- 
tas daug sudėtingesnis. Šitaip langai bu- 
vo puošiami daugiausia pietryčių ir rytų 
Lietuvos rajonuose. Apatinio apvado pie- 
šinys nesudėtingas; jis ne konkuruoja, bet 
papildo įvairų viršutinės lango dalies or- 
namentą. 

Langinės irgi buvo dekoruojamos. Jų 
puošybos būdas priklausė nuo konstruk- 
cijos. Paprasčiausios ir seniausios langi- 
nės iš glaudžiai suleistų lentų buvo puo- 
šiamos tapytais ornamentais. 

Apie Kupiškį, Šimonis, Vabalninką 
langinių tapymo paprotys paplito XIX a. 


pabaigoje. Ornamento formos buvo labai 
panašios į skrynių ir kitų baldų piešinius; 
vyravo augaliniai motyvai, spalvos būda- 
vo ryškios. (VII įklija). Iš dviejų lentų 
eilių padarytos langinės buvo puošiamos 
taip, kaip durys: siauros viršutinės lan- 
ginių dalies lentelės taip komponuojamos, 
kad sudarytų geometrinį raštą (114 pr. 
pav., 1, 2). Filinginėse langinėse buvo per 
maža vietos sudėtingam ornamentui, čia 
pasitenkinta filingų dydžio ir skaičiaus 
derinimu; kartais filingų vidurys ir rėmai 
paįvairinami lenktomis linijomis (115 pr. 
pav., 2). Langinių konstrukcija dažnai iš- 
ryškinama, dažant dviem kontrastingomis 
spalvomis, dažniausiai balta ir mėlyna 
(V įklija, 1). Langinių, kaip ir durų, kon- 
strukcija ne tik neslepiama, bet išryškina- 
ma dekoratyvinėmis priemonėmis. 

Langų ir langinių derinys padeda vaiz- 
dingai organizuoti sienų plokštumas. Or- 
namento kontūras ryškus, centras aiškus, 
jo siluetas išsiskiria ramiame sienų fone. 
Baltai arba kitokiomis ryškiomis spalvo- 
mis dažyti langai kontrastuoja su natūra- 
liu sienų fonu, o tai dar labiau išryškina 
ornamento kontūrus ir jo piešinį. Tai ypač 
svarbu, žiūrint į pastatą iš didesnio atstu- 
mo. Langinės švelnina perėjimą tarp 
kiaurapiūvio ornamento ir sienos plokštu- 
mos, todėl svarbi ne tik jų funkcionalinė 
paskirtis, bet ir reikšmė fasado kompo- 
zicijoje. Fasadas su langinėmis yra daug 
išraiškingesnis. 

Langų puošyba labiausiai buvo pamėg- 
ta pietiniuose krašto rajonuose ir rytų Lie- 
tuvoje. Ornamentas čia kartais būdavo 
per daug sudėtingas, perkrautas. Aukš- 
čiausios architektūrinės-meninės vertės 
langų puošybos pavyzdžių randame vidu- 
rio Lietuvoje, Kupiškio, Rokiškio, Utenos, 
Ukmergės ir kt. rajonuose. Žemaitijoje ir 
pajūrio rajonuose (Klaipėdos, Šilutės) gy- 
venamojo namo langai visai nebuvo puo- 
šiami. 

Daugelio tautų liaudies architektūroje 
langų angos puošiamos, dekoruojant ap- 
vadus ir prikaltes. Arčiau Lietuvos esan- 
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čių rusų gyvenamųjų rajonų langų apva- 
dų puošybos principai panašūs į pietryčių 
Lietuvos rajonų langų „dekoravimo bū- 
dus (115 pr. pav.). Skirtumas tik tas, kad 
lietuvių gyvenamosiose srityse langų vir- 
šutinių ir apatinių apvadų plotas yra žy- 
miai mažesnis, visuomet dominuoja pati 
lango anga, tuo tarpu rusų liaudies gyve- 


namųjų namų viršutiniai ir apatiniai lango - 


apvadai tiek išplečiami, kad sienos plokš- 
tumoje kartais užima tiek pat vietos, kaip 
ir lango anga. Langas su apvadais pasida- 
ro pailgo stačiakampio formos — aukštis 
būna daugiau negu dvigubai didesnis už 
plotį [10, 94]. Lietuvių liaudies dekoruotų 
langų viršutinis apvadas, ant kurio kom- 
ponuojamas ornamentas, nėra geometrinės 
formos, bet visa prikaltė traktuojama kaip 
ornamentas (115 pr. pav., 1, 2, 5, 6). 

Lygindami lietuvių namų langų for- 
mas ir dekorą .su kaimyninių tautų langų 
puošyba, daug bendro rasime Latvijos ry- 
tinės dalies (Latgalijos).ornamentikoje [52, 
47—51], ukrainiečių [42, 115—124] ir ry- 
tinių mozūrų (kurpių) liaudies - architek- 
tūroje [153, 39]. 

Kai kurie langų dekoro panašumai su 
slavų liaudies architektūra atsirado, tau- 


toms bendradarbiaujant. . Slavų liaudies - 


architektūros įtaka galėjo plisti tose vie- 


tose, kurios. buvo pagal lietuvių ir slavų 


tautų etnografines ribas. Tačiau atskirus 


langų dekoro. pavyzdžius, turinčius. bend-. . 


rą bruožą su rusų liaudies statyba, ran- 
dame nė tik prie etnografinio pasienio, 


bet ir krašto gilumoje. Čia greičiausiai 
reiškėsi atskirų rusų tautybės meistrų ir 
valdiškų statybų įtaka. XIX a. antrojoje 
pusėje ir XX a. pradžioje Lietuvoje buvo 
statoma daug medinių pastatų miestuose 
ir kaimų vietovėse pagal architektų pro- 
jektus. Ypač intensyvi gyvenamųjų ir ad- 
ministracinių pastatų statyba vyko, pra- 
vedant naujas: geležinkelių- šakas. Dauge- 
lis to laikotarpio medinių gyvenamųjų ir 
administracinių pastatų geležinkelių sto- 
tyse ir miestuose užsiliko iki šių dienų. 
Besaikis ornamentų perkrovimas buvo bū- 
dinga šių pastatų savybė. Tokie gyvena- 
mieji namai buvo projektuojami ir stato- 
mi pagal to meto carinėje Rusijoje vy- 
ravusią ' madą, "vadinamąją „Ropetovo“ 
architektūrą, kuri iš esmės nesirėmė svei- 
kais rusų liaudies kūrybos pagrindais ir 
buvo dar svetimesnė lietuvių liaudies sta- 
tybinėms tradicijoms. -Tačiau puošni de- 
koracija darė didelį įspūdį, ir neretai vie- 


„tos meistrai pasekdavo.tuo pavyzdžiu. 


Langų puošybai darė įtakos mūrinės 
architektūros baroko, o vėliau klasicizmo 
periodų pavyzdžiai. 112 ir 113 priedo pa- 
veiksluose pavaizduota. klasicizmą. ir ba- 
roką primenanti langų dekoracija. Mūri- 
nės.architektūros įtakoje viršutinė:prikal- 
tė buvo užbaigiama tiesiu karnizu arba 
daroma trikampė, t. y. buvo imituojama 
sandrikų forma. Kai kurie ornamentų mo- 
tyvai, pavyzdžiui, „lašai“ šoninių apvadų 
galuose, yra taip pat paimti iš mūrinės 
architektūros. T 


3. PRIEANGIAI S 5 = 


Prieangiai statomi praktiniais sumeti- 
mais: jie apsaugo įėjimą į gyvenamąjį 
pastatą nuo kritulių ir karštų saulės spin- 
dulių, be to, jauki vieta poilsiui. Priean- 
giuose buvo sutinkami svečiai arba“ jau- 
navedžiai po jungtuvių, įteikiami pabaig- 
tuvių vainikai namų- šeimininkui, juose 
vyko ir kitos iškilmės. Kaip ir kitos trobe- 
sio dalys, prieangiai buvo svarbus bendro 
gyvenamųjų pastatų vaizdo elementas. 


Zės= 


Kai kurie autoriai yra linkę manyti, 
kad prieangiai yra atsiradę renesanso ir 
baroko mūrinės architektūros įtakoje pir- 
miausia dvarų, o vėliau ir kaimo statybo- 
je [92, 62]. Tai teigiant, paliečiama aktua- 
li ir iki šiol netyrinėta liaudies ir monu- 
mentaliosios - -architektūros- įtakų "viena 
kitai problema. Neliesdami iš esmės šio 
klausimo, pažymėsime tik kai kurias ap- 
linkybes, verčiančias suabejoti monumen- 


taliosios architektūros įtaka prieangiams 
atsirasti. Pirmiausia reikia atkreipti dėme- 
sį į tai, kad renesanso architektūra nebu- 
vo plačiai paplitusi Lietuvoje, o susikon- 
centravusi daugiausia Vilniuje, todėl ne- 
galėjo turėti žymesnės įtakos medinei ano 
meto lietuvių liaudies architektūrai, tame 
tarpe ir dvarų medinių gyvenamųjų pasta- 
tų statybai. Antra, Lietuvos renesanso pa- 
minklams, kiek galima spręsti iš esamų 
duomenų, nebuvo būdingi tokie elemen- 
tai, kurie galėtų būti pervedami iš mūro 
į medį ir būtų pavyzdžiai naujam pastato 
elementui — prieangiui — atsirasti. Kitokia 
padėtis galėjo būti kitų tautų, susijusių is- 
toriniais ryšiais su Lietuva, architektūro- 
je, pirmiausia Lenkijoje. Ten renesansas 
davė daug vertingų architektūros pamink- 
lų, buvo plačiai paplitęs. Ir net dabar re- 
nesansiniai paminklai stebina mus formų 
įvairumu ir meniškumu. Lenkijoje rene- 
sanso mūrinė architektūra galėjo turėti 
įtakos kai kurioms medinių pastatų for- 
moms (galerijų, priestatų, arkų ir kt.) at- 
sirasti ir vystytis [143]. 

Barokinė architektūra irgi nenulėmė 
prieangių atsiradimo, nes tuo metu, kai 
barokas Lietuvoje tik pradėjo plisti (riba 
XVI ir XVII a.), prieangiai jau buvo sta- 
tomi. XVI a. dvarų inventoriuose dažnai 
minimi prieangiai (Veliuonos dvaro in- 
ventorius, Vilniaus V. U-to bibl. rankr. 
skyrius A-3918; Lesnictvos dvaro inven- 
torius, ten pat A-73). Kad naujos formos 
būtų perkeltos iš mūro į medį, reikėjo lai- 
ko, todėl medinių kaimo pastatų prieangiai 
negalėjo atsirasti kartu su barokinės ar- 
chitektūros statybos pradžia Lietuvoje, jei 
jie būtų tik baroko formų sekimas. 

Gyvenamųjų pastatų prieangiai atsira- 
do, reikia manyti, tada, kai pirkią imta 
statyti kaip atskirą pastatą, skirtą žmo- 
nėms gyventi. Prieangio prototipas, tur 
būt, buvo palikti ilgesni gegnių galai vir- 
šum įėjimo, paremti spyriais (117 pr. pav., 
1). Vėliau tokia stogo nuosvyra buvo pra- 
dėta daryti didesnė, ją imta remti verti- 
kaliais stulpeliais. Tokiu būdu atsirado 


vienašlaitis prieangis (118 pr. pav.). Vė- 
liau vienašlaičio prieangio konstrukcija 
ėmė kisti, jis paliko mažiau susijęs su sto- 
go konstrukcija (119, 120 pr. pav.), dėl to 
ėmė atsirasti sudėtingesnės prieangio for- 
mos — dvišlaičiai prieangiai. 

Žemaitijoje buvo originalios formos 
prieangių, vadinamųjų lėpių, kurie kon- 
strukciniu atžvilgiu glaudžiai sujungti su 
pastatu (34 pr. pav.). Lėpių atsiradimas ir 
vystymasis yra susijęs su seniausio lie- 
tuviško gyvenamojo pastato — namo evo- 
liucija [76, 110, 112]. Lėpys buvo neat- 
skiriama senojo namo su ugniaviete da- 
lis. Tolimesnis konstrukcinis lėpio ryšys 
su naujo tipo gyvenamuoju pastatu — že- 
maičių troba — priklausė nuo to, kokia 
buvo senojo namo formų įtaka trobos pla- 
nui ir viso jos tūrio raidai. Senojo namo 
lėpiai buvo organiškai susiję su viso pa- 
stato konstrukcija, turėjo aiškią funkcio- 
nalinę paskirtį; tokie lepiai prie trobų 
randami labai retai. Žemaičių trobose 
pasitaiko lėpių, kurie nėra konstrukciniu 
požiūriu susiję su visu pastatu, pavyz- 
džiui, Puplesio troba  Smilksčių kaime, 
Kretingos rajone, statyta XVIII a. [175]. 

Nors lepiai nėra būdingas žemaičių 
trobų elementas, bet jie turi senas tradi- 
cijas ir gali būti vertingų kompozicinių 
elementu pastato tūriui paįvairinti ir di- 
desniam gyvenamojo pastato išraiškingu- 
mui pasiekti. 

Senesnių pastatų prieangiai visuomet 
buvo statomi švariojo kiemo pusėje ir in- 
tensyviai naudojami.  Naujesnių statybų 
prieangiai dažnai buvo statomi iš abiejų 
gyvenamojo namo pusių. Tokiais atvejais 
vienas iš jų statomas švariojo kiemo pu- 
sėje, 0 antras — prie išėjimo į sodą. Pa- 
prastai antrasis prieangis naudojamas tik 
vasarą — poilsiui ir svečiams į gyvena- 
mąsias patalpas įleisti. 

Prieangių formos ir konstrukcijos bu- 
vo įvairios. Formų atžvilgiu stačiakampėse 
projekcijose jie gali būti suskirstyti į dvi 
grupes: vienašlaičius ir dvišlaičius priean- 
gius (17 pav.) Vienašlaičiai prieangiai 





ngių tipai: 


17 pav. Priea 
— ja 


1 — kabantieji; 2 


pagal jų ryšį su namo stogu gali būti 
skiriami į kabančius (17 pav., I, 1), sto- 
ginius (17 pav., I, 2), pakeltus (17 pav., 
I, 3) ir pastoginius (17 pav., I, 4). Atskiras 
vienašlaičių prieangių variantas yra ve- 
randinio tipo vienašlaičiai prieangiai (57, 
88 pr. pav.), kurie rečiau buvo statomi. 

Dvišlaičių prieangių išvaizda įvaires- 
nė, negu vienašlaičių. Juos klasifikuoda- 
mi pagal tą patį požymį, kaip ir viena- 
šlaičius, rasime tokias pagrindines formas: 
pastoginiai (17 pav., II, 1), pusiau stogi- 
niai (17 pav., II, 2), stoginiai (17 pav., II, 
3) ir dviejų aukštų prieangiai (17 pav., 
II, 4, 5). Pastarieji prieangiai yra nauja 
forma, nespėjusi pakankamai išsivystyti 
ir dažnai nepasižymi geromis proporcijo- 
mis, darniu ryšiu su pastato visuma. 

Pagal konstrukcinius požymius visos 
išvardytos prieangių formos, išskyrus vie- 
našlaičius kabančius prieangius, gali būti 
dviejų tipų: atvirų prieangių tipo ir už- 
darų prieangių tipo.  Uždari prieangiai 
būna suręsti iš rąstų — rentiniai ir kar- 
kasiniai; pastarieji paprastai gausiai įstik- 
linti (21 pr. pav.). 

Prieangiai konstrukciniu požiūriu silp- 
nai susiejami su gyvenamojo pastato sie- 
nomis. Išimtis — uždari ręstiniai priean- 
giai, kurių sienos dažnai būna priemenės 
sienų tesinys.  Konstrukcinė schema yra 
nesudėtinga, vienoda tiek vienašlaičių, 
tiek  dvišlaičių prieangių. Laikančiąja 
konstrukciją sudaro keturi stulpai-kolonė- 
lės, išdėstyti vienoje linijoje priešais du- 
ris į priemenę. Dvišlaičių prieangių kon- 
strukcijoje ant stulpų laikosi trikampis 
frontonas, o vienašlaičių — architravinė 
sija. Apatinėje dalyje būna 0,65—0,80 m 
aukščio tvorelė iš stačių arba gulsčių len- 
tų. Pagrindinės pastato durys ir neatitver- 
tas tarpas tarp stulpelių esti vienoje ašy- 
je, bet kartais įėjimas į gyvenamąjį pa- 
statą būna iš prieangio šono [60, 190]. Ir 
vienu, ir kitu atveju stulpelių išdėstymo 
tvarka ir konstrukcija lieka ta pati. At- 
skirais atvejais įėjimas į prieangį atitve- 
riamas tvorelės aukščio durelėmis (122 pr. 


pav., 1). Tokios durelės daromos todėl, 
kad naminiai gyvuliai vasaros metu ne- 
įeitų į gyvenamąsias patalpas. Prieangių 
stulpeliai durų atžvilgiu dažniausiai išdės- 
tomi simetriškai (122 pr. pav.). Vidurinis 
tarpas tarp kolonų yra platesnis, krašti- 
niai tarpai daromi tokio pločio, kad leng- 
vai tilptų suolas ir galėtų laisvai sėdėti 
žmonės, t. y. apie 0,6—1,0 m. 

Prieangiai paprastai būna taisyklingų, 
darnių proporcijų. Jų pločio ir aukščio 
santykiai yra malonūs akiai. Visas prie- 
angio plotas gerai derinasi su sienų plokš- 
tuma. 

Kodėl daugelio prieangių bendras iš- 
orinis vaizdas sudaro žiūrovui malonų 
įspūdį? Patikrinus daugelio prieangių pro- 
porcinius santykius grafiniu ir analizinių 
būdu, pasirodė, kad atskirų prieangio da- 
lių proporciniai santykiai atitinka klasiš- 
koje architektūroje priimtus proporcinius 
santykius, kurie dažniausiai yra artimi 
vadinamajai „aukso dalybai“. Pagrindinis 
kvadratas, kurį sudaro kolonų ir apatinio 
bei viršutinio konstrukcinių sienojų vai- 
nikai, dažnai atitinka arba yra artimas di- 
namiškam keturkampiui su kraštinių san- 
tykiu 1: /2. Tokie keturkampiai būna gy- 
vosios gamtos kūnuose. Vienašlaičių ir 
dvišlaičių pastoginių prieangių konstruk- 
cijose šios proporcijos dažniau išlaiko- 
mos. Iliustracijai pateikiame vienašlaičio 
prieangio pagrindinio fasado proporcijų 
analizę (18 pav.). Kaip matyti iš brėžinio, 
pagrindinė prieangio fasado plokštuma su- 
daro kvadratą, kurios kraštinių santykis 
yra 1: V2, vadinasi, vienas iš vadinamųjų 
dinamiškų kvadratų. Kvadrato centras su- 
tampa su durų centru. Kolonos išdėstytos 
ir padalytos horizontaline kryptimi pa- 
gal aukso dalybos principą, būtent: 

ai bų df / 
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Liaudies meistrai, statydami gyvena- 
muosius pastatus, pirmiausia tenkino 
praktiškus poreikius, bet kartu stengėsi, 
kad jų statomasis pastatas būtų gražus. 


> NA. 


Grožio siekimas, kaip matyti iš prieangių 
pavyzdžių, nesiribojo vien dekoratyvinė- 
mis priemonėmis, bet reiškėsi, sprendžiant 
svarbiausių statybinių elementų santykių 
klausimus. Liaudies 
meistrai statytojai, 
kiek žinoma, nesiva- 
dovavo kokiais nors 
nustatytais dėsniais 
Statyba vyko, re- 
miantis atskirų meist- 





rų estetine intuicija. 
Tačiau dažniausiai, 
gal kartais ir nesą- 





moningai, buvo gau- 





ti proporciniai santy- 
kiai, artimi tiems, 
kurie konstatuoti pa- 
saulinės architektū- 
ros paminkluose įvai- 
riais variantais nuo 
antikinio pasaulio iki 
pastarųjų dienų. Pri- 
artėjimas prie tokiu 
proporcijų ir santy- 
kių rodo mūsų liau- 
dies kolektyvinės kū- 
rybos laimėjimus, 
teisingą statybos me- 
no vystymosi krypti, 
mūsų liaudies kūry- 
binius sugebėjimus kompleksiškai spręsti 
praktinius 1r  architektūrinius-meninius 
uždavinius. 

Prieangiai išraiškingi ne tik darniomis 
proporcijomis, bet ir puošyba. Prieangių 
puošybos pobūdis priklauso nuo jų tipo. 
Vienašlaičiai prieangiai turi mažiau lais- 
vų plokštumų, nėra trikampio skliauto, 
stogelio paražės uždengia dalį architravo. 
Dėl to vienašlaičiai prieangiai žymiai ma- 
žiau dekoruoti. Tuo tarpu dvišlaičiai prie- 
angiai turi žymiai daugiau laisvų plokš- 
tumų, juos puošiant, stipriau pasireiškia 
liaudies statytojo menas parinkti ir pritai- 
kyti atitinkamas dekoratyvinės priemones. 

Puošiant prieangius, labai žiūrima stul- 
pelių profiliavimo, kuris daromas įvairiais 


būdais; paprasčiausias jų — primityvūs 
kirvio įkirtimai, bet yra ir sudėtingų pro- 
filių. Stulpeliai profiliuojami ne ištisai: 
kartais profiliuojama tik viršutinė arba 
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apatinė stulpelių dalis, kartais — tik vi- 
durys. Stulpeliai daromi kvadratinio piū- 
vio ir paprastai profiliuojami laužyta li- 
nija, retesniais atvejais — lenkta linija 
(119 pr. pav.). 

Paprastai visų keturių stulpelių profi- 
lis daromas vienodas, bet kartais labiau 
puošiami viduriniai stulpeliai, o šoniniai 
paliekami lygūs arba jų kvadratinis profi- 
lis švelninamas įpiovomis (118 pr. pav.). 
Kartais stulpelių viršuje pritvirtinamos 
lentos, išpuoštos ažūriniais, panašiais į ka- 
pitelį, išpiaustymais (126 pr. pav.). 

Dvarų ir stambių ūkių gyvenamųjų pa- 
statų prieangių stulpai kartais buvo pro- 
filiuojami per visą ilgį, padarant iš jų 
apvalias kolonas, platėjančias per vidurį. 
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Tokia forma neabejotinai paskolinta iš 
mūrinės architektūros. 


Profiliuoti stulpeliai buvo ne vien gy- 
venamųjų pastatų prieangiuose; dar su- 
dėtingesnių profilių stulpeliai buvo prie- 
klėčiuose ir prie kitų kaimo pastatų [54]. 

Prieangių tvorelės padeda apspręsti 
kolonų proporcijas. Tvorelės lentos spe- 
cialiu piūklu išpiaustomos taip, kad, su- 
dėjus jas viena prie kitos, susidaro plokš- 
čias kiaurapiūvis ornamentas. Ornamento 
kompozicijos dažniausiai buvo kuriamos 
augaliniais arba geometriniais motyvais 
(127 pr. pav.). Retesniais atvejais tvorelės 
daromos iš tekintų apvalių stulpelių, pa- 
našių į mūrinėje architektūroje plačiai 
naudojamas baliasinas. 

Prieangio karnizo ir frontono dekoras 
panašus į gyvenamojo namo skliau- 
to dekoraciją, tik prieangyje atskirų de- 
talių ornamentas buvo daromas smulkes- 
nis. Reikia manyti, kad tai buvo daroma 
dėl to, kad atskiri prieangio fragmentai 
paprastai žiūrimi iš arčiau, negu skliau- 
to puošybos elementai. 

Vienašlaičių prieangių puošyboje pa- 
sitenkinama, tik išpiaustant karnizinę len- 
tą, kartais daromas nesudėtingo piešinio 
raižytas ornamentas lentoje (118 pr. pav.). 
Ornamento motyvai dažniau buvo geo- 
metriniai, rečiau — augaliniai. Dvišlai- 
čiuose prieangiuose buvo daromas deko- 
ratyvus frontonas. Frontono trikampis nuo 
stulpus rišančios sijos paprastai skiriamas 
stoginuku arba paprasta lenta. Stulpus ri- 
šanti sija tik retesniais atvejais buvo pro- 
filiuojama. Dažniausiai ii dengiama pa- 
puošta lenta. Šios dvišlaičių pastoginių 
prieangių lentos kontūras kartais daromas 
nepilnos arkos formos (120 pr. pav.). Vė- 
lesnėje statyboje ši detalė puošiama ažū- 
riniu ornamentu, ypač dvišlaičiuose prie- 
angiuose, kur anga aukštesnė. Ažūriniai 
piaustiniai derinami su stulpelių ažūri- 
niais užbaigimais (125 pr. pav., 2). 

Prieangio karnizinės lentos ornamen- 
tai dažniau komponuojami iš geometrinių 


motyvų, rečiau — iš augalinių. Tipiška 
tai, kad ornamentas per visą lentą kom- 
ponuojamas vienodai, neskiriant, ar kar- 
nizinė lenta paprasta, ar nepilnos arkos 
formos. Tik retais atvejais kolonų tarpai 
buvo puošiami skirtingo piešinio ornamen- 
tais (124 pr. pav., 2). 

Dvišlaičių pastoginių prieangių fron- 
tono trikampis nebuvo puošiamas, tik 
retesniais atvejais plokštuma buvo paįvai- 
rinama kiaurapiūviu arba raižytu orna- 
mentu. Tais atvejais, kai trikampė fron- 
tono plokštuma didesnė ir panaši į ly- 
giašonį trikampį, joje daromi gražiai 
aprėminti pusiau apskritos formos lange- 
liai, o lentos taip išdėstomos, kad sudary- 
tų dekoratyvų piešinį (124 pr. pav.). Fron- 
tono langelis ne vien dekoratyvi priemo- 
nė— jis buvo skirtas pastogei apšviesti. 

Buvo puošiami ne tik minėti priean- 
gio elementai, bet ir vėjalentės, lėkiai 
bei kitos su prieangio stogu susijusios de- 
talės. Prieangių vėjalentės dekoruojamos 
pagal analogiškus principus, kaip ir 
skliauto vėjalentės. Ornamento kompozi- 
cijos dėsniai tie patys. 

Ypač įvairiais puošmenimis buvo de- 
koruojami prieangiai pajūrio rajonuose 
(Klaipėdos, Šilutės). Puošni vėjalenčių ir 
lėkių ornamentika čia kontrastingai sky- 
rėsi nuo ramių, dažniausiai labai lako- 
niškai atliktų kitų prieangio dalių. Šiuo- 
se rajonuose kolonėlės, tvorelės, karnizi- 
nės lentos buvo retai puošiamos. Užtat 
labai sudėtingai buvo išpiaustomi lėkiai 
ir vėjalentės (118, 124 pr. pav.). Kartais 
prieangis per daug išpuoštas ažūriniais 
medyje piaustytais ornamentais, nesusiju- 
siais su konstrukcinėmis prieangio dali- 
mis. Pajūrio rajonuose vėjalentės ir lėkiai 
buvo dažomi ryškesnėmis spalvomis, negu 
prieangio fonas, ir dėl to stipriai išsiskyrė 
bendroje prieangio kompozicijoje. 

Originali priemonė papuošti priean- 
gius, o kartu ir visą gyvenamąjį pastatą, 
buvo uždarų prieangių sudėtingo piešinio 
langų rėmų konstrukcija. Į tokius rėmus 
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buvo įstatomi įvairių geometrinių figūrų 
formos stiklai, kartais net įvairiaspalviai. 

Įvairių tipų prieangiai nevienodai bu- 
vo paplitę Lietuvos teritorijoje. Vienašlai- 
čių prieangių daugiau buvo statoma pie- 
tiniuose ir rytiniuose rajonuose, nemaža 
jų yra vidurio Lietuvoje (Ukmergės, Ute- 
nos, Kauno ir kt. rajonuose), rečiau ran- 
dami šiauriniuose rajonuose ir Žemaitijo- 
je. Dvišlaičiai prieangiai maždaug vieno- 
dai paplitę visoje Lietuvos teritorijoje. 

Dekoratyviškesni yra Aukštaitijos 
prieangiai, Žemaitijoje retai jie būna 
puošniai ornamentuoti, su piaustytomis 
kolonėlėmis, dažyti ryškiomis spalvomis. 
Pajūrio rajonų prieangiai skiriasi nuo 
aukštaitiškų ir žemaitiškų. Čia jie dau- 
giausia dvišlaičiai pastoginiai, uždari, ori- 
ginalių proporcijų (121 pr. pav.). 

Kartais prieangiai buvo skirtingai de- 
koruojami palyginti nedideliame teritori- 
jos plote, vieno arba dviejų rajonų ribo- 
se. Pavyzdžiui, originali prieangių skliau- 


to dekoracija buvo daroma Skuodo rajo- 
ne. Čia ji panaši į pietų Lietuvos rajonų 
lango viršutinės prikaltės puošmenis. To- 
kie regionaliniai dekoracijų savitumai 
yra atskirų liaudies meistrų kūrybos pa- 
sekmės. 

Kaimyninių tautų liaudies architektū- 
roje taip pat yra panašios konstrukcijos 
ir formos prieangių. Bene artimiausi savo 
formomis yra ukrainiečių [42, 70] ir rytų 
mozūrų prieangiai; panašių formų priean- 
giai buvo daromi rytų Latvijoje (Latgali- 
joje). Yra du Latgalijos prieangių kon- 
strukcijos variantai — vienas jų analogiš- 
kas lietuviškų prieangių konstrukcijoms, 
kitas variantas toks, kur dvišlaitį fronto- 
ną arba vienašlaitę stogo nuosvyrą remia 
ne keturi, bet du stulpeliai [52, 52]. To- 
liau į rytus prieangiai buvo statomi pa- 
gal dviejų stulpų konstrukcinę prieangių 
schemą; Karelijos ir Sibiro liaudies archi- 
tektūroje nerasime prieangių pavyzdžių 
su keturiais stulpais. 


4. ORNAMENTAS 


Saikingas pastato elementų puošimas 
ornamentu teigiamai veikia pastato vaiz- 
do išraiškingumą, padeda suvokti pastato 
mastelį. Ornamentu paryškinamos ir įspū- 
dingiau užbaigiamos svarbesnės trobesio 
vietos, pavyzdžiui, stogo šelmuo, priean- 
gių skliautai, langų angų viršus ir kt.; be 
to, ornamentas sušvelnina perėjimus iš 
vienos medžiagos į kitą arba iš vienos 
tos medžiagos faktūros į kitą. 

Ornamento reikšmė svarbi visos sody- 
bos pastatų derinio formavimui. Pilkos 
namo sienos, pilkai rusva stogo šiaudų 
danga yra priešpastatoma žieduose skęs- 
tančiam darželiui, vešliems žalumynams. 
Ornamentu papuoštos ir dažytos pastato 
detalės ir elementai sušvelnina gyvenamo- 
jo namo kontrastą su aplinka, glaudžiau 
jį susieja su supančia augalija ir įgalina 
sukurti jaukų sodybos užstatymo derinį su 
aplinka. 


Gyvenamųjų pastatų ornamento evo- 
liucijos laikas buvo daug trumpesnis, ne- 
gu tas, per kurį kūrėsi pastato planas ir 
jo pagrindinės konstrukcijos. Liaudies gy- 
venamųjų pastatų ornamentas atsirado 
gana vėlai, platesniu mastu pradėta juo 
puošti tada, kai pagrindiniai pastato ele- 
mentai jau buvo gerokai išsivystę. 

Ornamentui atsirasti ir tobulėti svarbi 
buvo darbo įrankių įtaka. Ankstyviausiais 
darbo įrankiais — kirviais ir skliutais — 
sunku buvo atlikti sudėtingesnius daili- 
džių darbus ir išpiaustyti ornamentus gy- 
venamiesiems pastatams puošti. Liaudies 
meistras su šiais įrankiais galėjo tik pro- 
filiuoti išsikišančias į lauką konstrukci- 
nes pastato dalis, pavyzdžiui, gegnių, sie- 
nojų ir sijų galus, prieangių kolonėles 
bei čiukuro lėkius. Iki buvo pradėta pla- 
čiau naudoti skersapiūklius ir grąžtus, or- 
namentui paplisti dar nebuvo sąlygų. Kai 
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atsirado sienojams piauti piūklai, ėmė in- 
tensyviau vystytis pastatų skliautų, prie- 
angių ir langų puošyba. Kol piūklų nebu- 
vo, dvišlaičio skliauto trapecinei arba 
trikampei plokštumai uždengti buvo nau- 
dojami gulsti sienojai, o piūklams atsira- 
dus, skliauto angą buvo galima uždengti 
lentomis, atitinkamai puošiant jų galus; 
be to, buvo galima plačiau panaudoti vė- 
jalentes su nesudėtingo ornamento pie- 
šiniu. 

Lietuvių liaudies statybininkai žinojo 
tris pagrindines ornamento medyje atli- 
kimo technikas: plokščią kiaurapiūvę, 
plokščią piaustytą ir reljefinę. Plokščias 
kiaurapiūvis ornamentas atliekamas sker- 
sapiūkliu arba grąžtu, kiaurai išpiaustant 
atitinkamą piešinį lentoje (vėjalentės. 
langų apvadai ir kt.). Plokščias piaustytas 
ornamentas daromas peiliu arba specia- 
liais kaltais, stipriai įrėžiant plokščios len- 
tos fone ornamento piešinį (durų rozetes, 
verpstes ir kt.). Reljefiniam ornamentui 
nebūdingas lygus fonas; toks ornamentas 
atliekamas peiliu arba specialiais skaptu- 
kais, reljefiškai  išpiaunant atskirus ele- 
mentus. 

Labiausiai paplitęs gyvenamųjų ir kitų 
kaimo pastatų išorės puošyboje plokščias 
kiaurapiūvis ornamentas. Rečiau randa- 
me plokščią piaustytą ornamentą. Reljefi- 
nis ornamentas, kuris plačiai buvo taiko- 
mas buities reikmenims, antkapių pamink- 
lams, kulto pastatų interjerams puošti, 
retai tebuvo naudojamas gyvenamųjų pa- 
statų išorei dekoruoti, nors tokio tipo or- 
namentas lietuvių liaudies statyboje yra 
seniai žinomas [14, 82]. Reljefinio raižinio 
medyje pavieniai pavyzdžiai randami ry- 
tų Lietuvos kaimo statyboje. Jis nėra bū- 
dingas reiškinys to krašto liaudies archi- 
tektūroje, atsiradęs jau XX a. pradžioje. 
Tokių ornamentų kompozicijoje bei mo- 
tyvuose jaučiama rusų liaudies statybos 
įtaka. 

Plokščias kiaurapiūvis ornamentas gy- 
venamųjų pastatų puošyboje paplito dėl 
daugelio priežasčių. Lemiamos įtakos tu- 


rėjo ekonominės ir socialinės to meto są- 
lygos. 

Dėl sunkios baudžiavinės priespaudos 
ir mažo valstiečių ekonominio pajėgumo 
negerėjo jų buitinės sąlygos, todėl nega- 
lėjo normaliai evoliucionuoti gyvenamųjų 
trobesių forma. Iki XIX a. Aukštaitijoje 
daugelio baudžiauninkų gyvenamieji pa- 
statai neretai buvo dūminės pirkios su ma- 
žais langais, čiukuriniu stogu, žemomis 
sienomis ir giliomis pastogėmis. Tokio0- 
mis sąlygomis puošyba valstiečiams 
nedaug terūpėjo. Paprasčiausia ornamenti- 
ka lengviausiai galėjo būti atlikta plokš- 
čia kiaurapiūve technika. Dėl to kiaura- 
piūviu ornamentu žymiai daugiau buvo 
puošiama, negu kitų rūšių ornamentais, 
kuriems reikėjo daugiau darbo. Po bau- 
džiavos panaikinimo, kai ekonominis vals- 
tiečių pajėgumas žymiai sustiprėjo, susi- 
darė palankesnės sąlygos sudėtingesnės 
technikos ornamentui vystytis. Tačiau ta- 
da kiaurapiūvis ornamentas jau tapo tra- 
dicinis, o jo technika liko pagrindinė. 

Plokščias kiaurapiūvis ornamentas pa- 
plito ir dėl kai kurių jo privalumų prieš 
kitas ornamento technikas. Reljefiniu or- 
namentu, kuriuo buvo dekoruojamas in- 
terjeras ir buities reikmenys feodalinės 
santvarkos metais, vėliau, susidarius pa- 
lankioms ekonominėms sąlygoms, negali- 
ma buvo iš karto pradėti puošti pastato 
išorės, nekeičiant jo komponavimo siste- 
mos ir ornamentikos motyvų. Ornamen- 
tas turėjo būti stipriai padidintas, kad bū- 
tų efektyvus ir atitiktų pastato mastelį. 
O dėl to žymiai lengviau ir paprasčiau 
buvo priimti naują plokščią kiaurapiūvę 
techniką, įgalinančią prastinti ornamento 
piešinį iki norimo laipsnio, sintetinti pa- 
imtas iš gyvosios gamtos formas ir jas pri- 
taikyti didesnei plokštumai. Kita vertus, 
bendra pastato forma reikalavo nesudė- 
tingų, bet raiškių priemonių pastato Vaiz- 
dingumui padidinti. Žymiai stipriau Or- 
namentas veikia siluetu, negu neryškių 
silpnu reljefu, ypač ten, kur gilios pasto- 
gės, medžių šešėliai, maža saulėtų dienų. 


Dėl šių priežasčių kaimo pastatų ornamen- 
to technika paliko kiaurapiūvė ir per vė- 
lesnį puošybos elementų evoliucijos pe- 
riodą, kada ekonominis valstiečių pajė- 
gumas pakilo, ir jie galėjo įvairiau puoš- 
ti sodybų pastatus. 

Kalbant apie ornamento pobūdį liau- 
dies medinėje architektūroje, pravartu 
prisiminti, kokia buvo mūrinės statybos 
įtaka. Kai kurių tautų, jų tarpe rusų, liau- 
dies architektūroje mūrinė visuomeninių 
ir gyvenamųjų namų dekoracija stipriai 
veikė kaimo trobesių puošybą. Pavyz- 
džiui, įvairus reljefinis ornamentas pasta- 
tų fasaduose pavolgio Rusijoje atsirado 
miestų mūrinės architektūros įtakoje ir 
pirmiausia rusų XVIII a. galo ir XIX a. 
pradžios klasicizmo dekoratyvių formų 
įtakoje [15, 11]. 

Lietuvoje, kai buvo plačiai pradėta tai- 
kyti ornamentą gyvenamųjų pastatų puo- 
šybai (XVIII a. ir XIX a. pirma pusė), 
mūrinės architektūros įtaka buvo paly- 
ginti nežymi, ornamentų motyvų parinki- 
mas ir jų kompozicija buvo grindžiama 
liaudies patirtimi ir išbandytais būdais 
įvairiose taikomosios dailės šakose. Tiktai 
vėliau, XIX a. pabaigoje ir XX a. pra- 
džioje, ornamento kompoziciją stipriau 
veikė mūrinė statyba. 

Seniausias ir labiausiai paplitęs yra 
geometrinių motyvų ornamentas, nes ne- 
sudėtingą geometrinį piešinį galima bu- 
vo atlikti paprasčiausiais įrankiais — kir- 
viu, kaltu ir peiliu. Geometrinis ornamen- 
tas lietuvių liaudies gyvenamųjų pastatų 
puošyboje yra labai įvairus, bet daugiau- 
sia sutinkami šie geometrinio ornamento 
elementai: trikampiai (piūklinis raštas), 
danteliai, lankeliai, puslankiai, apskriti- 
mai, riestiniai (19 pav.). Iš šių paprastų 
elementų susidaro labai įvairios geomet- 
rinių ornamentų kompozicijos. 

Vienas iš paprasčiausių ornamentų pa- 
gal atlikimo techniką yra trikampio (piūk- 
linis) raštas (19 pav., 1), kurį galima at- 
likti vien kirviu, kaltu ir peiliu. Šis raštas 
pagyvinamas skylutėmis, rombiniais išpio- 


vimais, derinant jų vietą su išorinio or- 
namento kontūru. 

Dantelių puošmenys (19 pav., 2) nėra 
tokie įvairūs, kaip trikampių raštas (piūk- 
linis). Jie dažniausiai atliekami tik kon- 
tūriniu-siluetiniu piaustymu. Danteliai bū- 
na įvairios formos, pradedant paprasta 
keturkampe ir baigiant rombine forma, 
panašia į stilizuotus augalų pumpurus. 

Lankeliais, puslankiais ir apskritimais 
galima žymiai įvairiau sudaryti derinius 
(19 pav., 3). Toks geometrinis ornamentas 
dažnai daromas beveik per visą lentos 
plotį, ne vien tik lentos pakraščiu. Deri- 
nant puslankius arba lankelius, kartais 
sudaromas puošybos elementas, panašus 
į stilizuotą širdies formą (86 pr. pav.). 

Riestiniais buvo puošiama žymiai re- 
čiau (20 pav., 4). Dažnai riestiniai būna 
jungiamasis elementas  sudėtingesnėje 
kompozicijoje. Taip pat retai sutinkami 
bangelių pavidalo riestiniai (20 pav., 5). 
Fizinės medžio savybės netinka tokiam 
ornamentui, be to, jį techniškai sunkiau 
atlikti. 

Labai dažnai ornamentai komponuoja- 
mi, stilizuojant augalus. Kartais stilizuo- 
jama ir sintetinama taip intensyviai, kad 
sunku atpažinti vaizduojamą augalą, dėl 
to ornamentas neretai pasidaro panašus į 
geometrinę figūrą. Dažniausiai stilizuoja- 
mi įvairių gėlių pumpurai ir žiedai (20 
pav., 5 ir 6), retais atsitikimais lapeliai. 
Dažnai stilizuojamas lelijos žiedas, bet tai 
nėra svarbiausias motyvas gausioje pum- 
purų ir žiedų ornamentikoje. Daugiau rea- 
listiškai traktuotą lelijos motyvą randame 
pajūrio gyvenamųjų pastatų puošyboje 
(vėjalentėse, karnizinėse lentose, lėkiuo- 
se ir t. t.). Augaliniam ornamentui bū- 
dingas nesudėtingas kontūrinis-siluetinis 
piaustymas, išskyrus langų apvadus, kur 
ornamento piešinys kartais būna įvairus 
ir sudėtingas. 

Gyvuliniais motyvais puošiama tik lė- 
kius ir langų apkalimus (102, 111, 114 pr. 
pav.). Ornamentuojamos žirgelių galvos, 
žalčiai, paukščiai, žuvys. Gyvūnų formos 
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19 pav. Kiaurapiūvio ornamento elementai, puošybos motyvai ir kompozicijos variantai. 
Geometriniai elementai: 1 — piūkleliai; 2 — dantukai; 3 — lankeliai, puslankiai ir apskritimai 












Ž0 pav. Kiaurapiūvio ornamento elementai, puošybos motyvai ir kompozicijos variantai. 
Geometriniai elementai: 4 — riestiniai; 5 — bangelės; augaliniai motyvai; 6 — pumpurai; 7 — žiedai 


ornamente labai stilizuojamos, sintetina- 
mos. 

Iš dangaus kūnų puošyboje stilizuoja- 
ma saulė, mėnulis, žvaigždės. Saulės for- 
ma sukuriama, išdėstant aplink pusiau ap- 
skrito langelio perimetrą lenteles taip, 
kad jos būtų panašios į spindulius (116 
pr. pav.). Rečiau saulės motyvu puošiama 
gyvenamųjų namų langų viršutinė len- 
ta. Mėnulis vaizduojamas langų apvaduo- 
se, gonkelių tvorelėse ir lėkiuose. Daž- 
niausiai lentoje išpiaunama pusmėnulio 
forma. Žvaigždžių forma būna gyvenamo- 
jo namo skliauto lentų galų ornamentuo- 
se ir gonkelių ornamentuose. Žvaigždės 
stilizuojamos dažniausiai šešiakampe for- 
ma. 

Dangaus kūnų ir gyvūniniai motyvai 
(žirgelių galvos, žalčiai, paukščiai) gali 
būti siejami su istorinėmis lietuvių mito- 
logijos tradicijomis. Vis dėlto jie nėra vy- 
raujantieji motyvai liaudies architektūros 
puošyboje. Daugiausia yra paplitę geo- 
metriniai ornamentai. 

Visi paminėti ornamentikos motyvai 
medinėje architektūroje komponuojami 
priklausomai nuo puošiamosios detalės 
formos, konstrukcijos bei vietos, kuriai ta 
detalė taikoma. Liaudies gyvenamųjų pa- 
statų puošyboje dažniausiai naudojami šie 
ornamentų komponavimo būdai: metrinis, 
ritminis, simetrinis, centriškas, simetriš- 
kai centriškas (21 pav.). 

Paprasčiausia ornamentų kompozicija 
yra tokia, kai tas pats ornamento elemen- 
tas išdėstomas vienodais atstumais puo- 
šiamojoje plokštumoje. Tokiu atveju turi- 
me metrinę ornamento kompoziciją (21 
pav., 1). Metrinėje kompozicijoje atskiri 
geometriniai motyvai yra tarpusavyje si- 
metriški. Tokia ornamento kompozicija 
sudaro statišką įspūdį. Rečiau būna met- 
riškai komponuotas ornamentas su Nesi- 
metriniais elementais: bangomis ir riesti- 
niais. Toks ornamentas sudaro „„bėgančio“ 
ornamento vaizdą, judesio linkmė orien- 
tuota viena kryptimi. Ornamento pobūdis 
darosi dinamiškesnis, bet jis. mažiau deri- 


nasi su ramiomis, kukliomis pastato plokš- 
tumomis. 

Ritminė ornamento kompozicija suda- 
roma iš dviejų-trijų (bet ne daugiau) pe- 
riodiškai pasikartojančių elementų, išdės- 
tytų pagal vieną liniją (21 pav. 2). 
Tokią ornamento kompoziciją sudaro daž- 
niausiai keli geometriniai motyvai, re- 
čiau — geometrinių ir augalinių motyvų 
derinys. Ritminės ir metrinės kompozici- 
jos ornamentais dažniausiai puošiamos 
gyvenamojo pastato galo ir prieangių vėja- 
lentės, skliauto apačios užbaigimai, kar- 
nizinės lentos ir prieangių tvorelės, re- 
čiau — langų apvadai. 

Simetrinė ornamento kompozicija yra 
tokia, kai sudėtingesnis elementas karto- 
jamas abipus vertikaliosios simetrijos 
ašies (21 pav., 3). Grynos simetrijos orna- 
mentu apipavidalinamos angos ir stogo 
kraigo užbaigimas (lėkiuose). Simetrinėje 
ornamentikoje įkomponuojami geometri- 
niai, augaliniai ir gyvūniniai motyvai. 
Dažniau jungiama geometrinis motyvas 
su augaliniu arba augalinis su gyvūniniu, 
rečiau — geometrinis su gyvūniniu. Tik 
labai retais atvejais jungiami trijų tipų 
ornamentų motyvai vienoje kompozici- 
joje. 

Centriškai komponuotu ornamentu (21 
pav., 4) paprastai puošiami lėkiai, re- 
čiau — langų prikaltės. Tokioje kompo- 
zicijoje derinami visi minėti ornamentų 
motyvai. Dažnai būna toks simetriškas or- 
namentas, kurio simetrijos ašyje yra VerI- 
tikalus elementas, — tai simetriškai cent- 
riška kompozicija (21 pav., 5). 

Medinėje lietuvių liaudies architektū- 
roje asimetrinė ornamentų kompozicija 
būna labai retai. Tokia kompozicija daž- 
niau pasitaiko taikomosios dailės dirbi- 
niuose: keramikoje, skrynių tapyboje 
ir kt. 

Panašūs, kaip medinės statybos, or- 
namento motyvai ir komponavimo bū- 
dai buvo naudojami liaudies taikomojo 
meno dirbiniams (audiniams, namų apy- 
vokos reikmenims, keramikai ir kitokiems) 
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21 pav. Kiaurapiūvio ornamento komponavimo budai: 
1 — metrinis; 2 — ritminis; 3 — simetrinis; 4 — centriškas: 5 — simetriškai centriškas 


7 Lietuvių liaudies architektūra 


puošti. Pavyzdžiui, pajūrio rajonuose tur- 
tingi ir originalūs plačiai pamėgtų antka- 
pinių stulpų motyvai kartojami lėkių or- 
namentuose. Skrynių tapybos raštai yra 
panašūs į dažytų langinių piešinius, rank- 
šluostinių viršutinės dalies ornamentas pa- 
našus į langų apvadų ornamentą. Tie pa- 
tys keramikos ir metalo dirbinių bei teks- 
tilės ornamento elementai pasikartoja 
medinių liaudies pastatų puošyboje, tik jie 
interpretuojami kitaip. Pavyzdžiui, audi- 
niuose, keramikoje ir dekoratyvinėje ta- 
pyboje žiedai dažniausiai vaizduojami ir 
iš profilio, ir iš priekio, o plokščio kiaura- 
piūvio medžio  ornamente jie paprastai 
vaizduojami tik iš profilio. 

Ornamento tradicijos liaudies taiko- 
mojo meno dirbiniuose yra žymiai senes- 
nės, negų kaimo medinėje statyboje. Dėl 


o 


to taikomojo meno dirbinių puošyba bu- 
vo neišsemiamas šaltinis medinės staty- 
bos ornamento motyvams ir jo kompona- 
vimo principams parinkti. Tačiau liaudies 
statyboje jau žinomi ornamento kompo- 
navimo būdai ir motyvai nebuvo mecha- 
niškai taikomi. Ornamento pobūdis keitė- 
si pagal puošiamojo objekto formą ir me- 
džiagą, kurioje buvo išpildomas. Kadangi 
pastato mastelis buvo kitoks, statybinės 
medžiagos savybės taip pat skirtingos, to- 
dėl ir ornamentas buvo daromas grubes- 
nis, sintetiškesnis, stilizuotesnis. Ir atliki- 
mo technika buvo pasirenkama skirtinga. 

Iš gyvenamųjų pastatų ornamento pa- 
našumų su taikomosios dailės ornamentu 
galima teigti, kad pastatų puošybos evo- 
liucija vyko bendru lietuvių liaudies me- 
no vystymosi keliu. 


IV. IŠORINIS GYVENAMŲJŲ PASTATŲ 
VAIZDAS 


Gyvenamųjų pastatų išorinį vaizdą ap- 
sprendžia pagrindinių pastato dalių for- 
ma ir jų tarpusavio derinys. Atskiri pa- 
stato elementai ir jų puošyba paįvairina 
bendrąjį vaizdą ir atskleidžia regionali- 
nius skirtingumus, bet jie nenulemia 
bendros pastato išvaizdos. Tai vaizdžiai 
matyti iš pateiktos faktinės medžiagos. 
Pavyzdžiui, senosios žemaičių trobos ne- 
buvo dekoruojamos, bet iš bendros gy- 
venamojo pastato formos mes visuomet 
galime pasakyti, kad tai žemaitiški pasta- 
tai. Taip pat iš bendrų išorinių aukštaičių 
pirkios formų lengvai galime nustatyti 
pastato regionalinį pobūdį, nors jis ir ne- 
turėtų jokių puošmenų. 

Dėl to, norėdami suvokti gyvenamojo 
pastato formos esmę, turime gerai pažin- 
ti visumą, žinoti bendro pastato plano ir 
tūrio komponavimo principus. Atskirų 
pastato elementų, turinčių daugiau ar ma- 
žiau puošybinį pobūdį, analizė nebus pil- 
na, jeigu juos imsime nagrinėti atsietai 
nuo visumos. Pavyzdžiui, nesusidarysime 
pilno langų angų dekoro vaizdo, jei ne- 
žinosime, kaip jos derinasi su sienų fonu, 
negalėsime įvertinti lėkių ir skliautų lan- 
gelių dekoro, jei nežinosime, kaip jis de- 
rinasi su stogo forma. 

Svarbiausios pastato dalys, kurios ap- 
sprendžia pastato vaizdą, yra stogas ir 


sienos. Šie pastatų elementai sudaro ne- 
dalijamą visumą. Pastato visumą apibūdi- 
na simetrinė arba asimetrinė tūrio kom- 
pozicija, pastato siluetas ir pastato dalių 
proporcijų santykiai. 

Pagal tai, kaip išsidėsto atskiri pasta- 
to elementai ir kaip komponuojamas pa- 
stato tūris, skiriame simetrinę arba asi- 
metrinę fasado kompoziciją. Aukštaičių 
gyvenamųjų pastatų fasado sprendimas 
dažniausiai būna simetrinis. Žemaitijos 
trobų fasado kompozicija dažnai asimet- 
rinė. Fasado asimetriškumą apsprendžia 
ne vien pagrindinio įėjimo padėtis ir lan- 
gų angų išdėstymas simetrijos ašies at- 
žvilgiu, bet taip pat ir stogo forma. Yra 
pastatų, kurių galinių fasadų stogo for- 
mos nevienodos. Dažniausiai pasitaiko, 
kad stogų galai yra keturšlaitės ir čiuku- 
rinės formos (Žemaitijoje), keturšlaitės ir 
pusskliautinės formos su stoginuku (Aukš- 
taitijoje), čiukurinės arba keturšlaitės ir 
laužytos čiukurinės formos (pajūrio rajo- 
nuose ir Dzūkijoje). 

Asimetrinis stogo sprendimas dažniau- 
siai būna tada, kai gyvenamasis pastatas 
statomas galu į gatvę, o sodyba yra tan- 
kiai užstatyta. Sodybose, kur gyvenamasis 
pastatas pastatytas šonu į gatvę, asimetri- 
niai stogai retai būna daromi. Senesnių, 
XIX a. statytų, pastatų stogai dažniau 
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buvo daromi asimetriniai, negu XX a. tro- 
bų ir pirkių. Vėlesnės statybos gyvenamų- 
jų pastatų stogo galai buvo užbaigiami 
vienodai, net jeigu namo planas ir angų 
išdėstymas būtų asimetriniai. 

Asimetrinė pastato kompozicija paryš- 
kinama nevienodu intensyvumu, jį puo- 
šiant. Iš gatvės matomas pastato galas 
dažnai būdavo daromas sudėtingesnės, 
puošnesnės formos. Pavyzdžiui, labai re- 
tai senų pastatų į gatvę atgręžtas galas 
buvo daromas keturšlaičiu stogu, nes ši 
stogo forma yra mažiau išraiškinga, negu 
laužyta čiukurinė, pusskliautinė arba dvi- 
šlaitė. Keturšlaitėje stogo formoje nėra 
skliauto, kurį būtų galima puošti įvairiais 
dekoro elementais. Taigi, kaip matyti, asi- 
metrinę arba simetrinę kompoziciją dik- 
tuoja ne tik pastato planas, bet ir jo pa- 
dėtis sodyboje. 

Pastato siluetą apsprendžia stogo ir 
sienų derinys. Ypatingą reikšmę siluetui 
turi stogo forma. Įvairiomis stogų formo- 
mis ir nevienodais pastato galų užbaigi- 
mais sukuriamas skirtingas pastato si- 
luetas. 

Senesniems gyvenamiesiems pastatams 
yra būdinga žemos sienos ir dominuojanti 
stogo plokštuma. Sienų aukštis buvo vi- 
sada mažesnis už stogo konstrukcinį aukš- 
tį (nuo konstrukcinio gegnių įkirčio į pa- 
gegninį vainiką iki gegnių viršaus) maž- 
daug 1,1—1,8 karto. Vėlesnės statybos 
gyvenamųjų pastatų sienos daromos aukš- 
tesnės, proporciniai santykiai su stogu 
keičiasi, daugeliu atvejų pastato projek- 
cijoje sienų plokštuma santykiuoja su sto- 
go plokštuma kaip 1:1. 

Gyvenamųjų pastatų su ertikiu išvaiz- 
da yra visai kitokia. Stačiakampėje pro- 
jekcijoje šiuo atveju dominuoja sienos 
(61 pr. pav.). 

Stogo ir sienų tarpusavio santykiai 
priklauso ne tik nuo sienų aukščio, bet 
ir nuo pastato pločio. Žemaitijoje trobos 
buvo platesnės, negu Aukštaitijoje, todėl, 
esant maždaug vienodam sienų aukščiui, 
žemaičių trobų stogas labiau dominavo 


bendroje pastato išvaizdoje. Taip iš skir- 
tingų pastato plano ypatybių susikūrė re- 
gionaliniai bendros pastatų išvaizdos niu- 
ansai. 

Didelę reikšmę gyvenamų pastatų iš- 
vaizdai turėjo klimatinės sąlygos. Pagal 
klimatines sąlygas (kritulių kiekis ir kt.) 
buvo parenkamas stogo nuolydis ir nu- 
statomas nuosvyrų dydis. Oras Lietuvoje 
yra drėgnas, iškrinta daug kritulių. Todėl 
gyvenamųjų pastatų stogai buvo daromi 
aukšti, paliekama didelė stogo nuosvy- 
ra — ligi 1,2 m, o namų su ugniaviete 
(lėpys) — net iki 22 m (34, 35 pr. pav.). 
Didelė nuosvyra saugojo sienas nuo kri- 
tulių, 0 vasaros metu — nuo patalpų per- 
kaitinimo. 

Per ilgą statybinę praktiką liaudies 
meistrai surado lengviausius būdus nusta- 
tyti tokiam stogo nuolydžio kampui, ku- 
ris geriausiai atitiko klimatines sąlygas 
ir stogo dangą. Stogo pasvirimo kampas 
liaudies meistrų nustatomas pagal pastato 
plotį. Kai stogo gegnės ilgis nuo viršaus iki 
įkirčio pagegniniame vainike priimamas 
2/) namo pločio, tada stogo nuolydžio 
kampas sudaro 429; kai gegnės ilgis pri- 
imamas */; namo pločio, stogo nuolydžio 
kampas sudaro 48“. Retais atvejais nuo- 
lydis prašoka šią ribą ir jo kampas būna 
net 50“ [77]. Naujesnėje kaimo statyboje 
tokio nuolydžio stogai daromi ir dabar, 
nors stogo danga jau kita — ne šiaudai, 
bet medis (malksnos), stiegės ir kitos me- 
džiagos. 

Tokiu būdu pastato plotis yra tartum 
modulis pagrindinių pastato dalių savitar- 
pio santykiams apspręsti. Čiukurinių ir 
laužytų ciukurinių stogų čiukuro dydis 
irgi yra nustatomas pagal namo plotį. Daž- 
niausiai skersinio, kuris jungia dvi surem- 
tas gegnes (rygelio), ilgis lygus !/; pastato 
pločio. 

Pusskliautinio stogo nuožulniosios da- 
lies dydis priklauso nuo stogo konstruk- 
cinio sprendimo. Tais atvejais, kai prie- 
šlaitis remiamas į antrą porą gegnių, nuo- 
žulnioji stogo dalis sudaro apie !/;—2/3 
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stogo aukščio. Priešlaičio nuolydis daž- 
niausiai esti mažesnis už stogo šlaitų nuo- 
lydį; jo nuolydžio kampas priklauso nuo 
gegnių tarpusavio atstumų. 

Mes trumpai apžvelgėme elementaraus 
keturkampio plano gyvenamųjų pastatų 
stogo ir sienų tarpusavio santykį. Analo- 
giški deriniai būna kryžminio plano ir 
„L“ formos plano pastatuose. Tradicinį la- 
kon:šką gyvenamojo pastato tūrį padidina 
ir jo išvaizdą paįvairina įvairaus tipo prie- 
ang'ai. 

Į prieangius negalima žiūrėti, kaip į 
atskirą išbaigtą architektūrinę formą, at- 
sietą nuo visumos, nuo bendros gyvena- 
mojo pastato formos. Prieangiai akcentuo- 
ja pagrindinį įėjimą į gyvenamąjį pasta- 
tą ir turi įtakos sodybos pastatų deriniui. 
Erdvės atžvilgiu spręstos prieangių for- 
mos padeda sujungti gyvenamąjį namą su 
jį supančia aplinka, su žalia kiemo veja 
ir gausiais medžiais bei dekoratyviniais 
krūmais. Panašios prieangių ir klėčių ko- 
lonėlių formos riša tarp savęs du svar- 
biausius netoli vienas kito stovinčius 
sodybos pastatus. Darnaus kiemo užstaty- 
mo pavyzdys gali būti Utenos rajone Su- 
deikių kaimo sodyba (76, 78 pr. pav.). 

Prieangių vieta sienos plokštumoje ap- 
sprendžiama, atsižvelgiant į pastato pla- 
no struktūrą. Prieangių santykis su bend- 
zu trobesio tūriu nėra vienodas. Vieni iš 
jų sudaro su pastato pagrindiniu tūriu 
nedalijamą kompozicinę visumą (viena- 
šlaičiai stoginiai, dvišlaičiai  stoginiai, 
dviejų aukštų prieangiai), kiti silpniau 
susiję ir tėra tik akcentai įėjimui į pasta- 
tą pažymėti ir fasadui paįvairinti, bet nė- 
ra organiška pastato tūrio dalis (pavyz- 
džiui, pastoginiai). Tačiau ir pastarieji pa- 
pildo bei paįvairina fasadą (121 pr. pav.). 

Pastebėta, kad prieangių gabaritai ir 
jų vietos fasade nustatomi dėsningai. Iš- 
analizavus kelias dešimtis įvairių tipų 
prieangių iš skirtingų Lietuvos etnogra- 
finių sričių, konstatuota, kad 4495 vi- 
sų tyrinėtų prieangių gilumas sudaro !/+— 
!/5 gyvenamojo pastato pločio (iš jų: 4495 


prieangių santykis buvo 1: 3—3,5; 389; — 
1:4—4,5 ir likusių 1:5—5,5), o priean- 
gių pločio santykis su šoninio fasado il- 
giu būna nuo 1:4 iki 1:6. Matyti, kad 
prieangio gabaritai, kaip ir stogo plokštu- 
mų dydžiai, dėsningai susiję su gyvena- 
mojo pastato pločiu. 

Tenka dar padaryti kelias pastabas 
apie dviejų aukštų prieangius. Tokie prie- 
angiai paprastai būna svarbiausiu pasta- 
to tūrio ir fasado kompozicijos komponen- 
tu. Šio tipo prieangiai keičia pastato tūri, 
Oo patį pastatą padaro sudėtingesnį, rel- 
jefiškesnį. Dviejų aukštų prieangiai pa- 
stato kompoziciniu požiūriu yra tarpinis 
sudėtingesnio trobesio — kryžminio gyve- 
namojo pastato variantas. 

Gyvenamąjį pastatą įvairina ir tūrį pa- 
didina verandos. Jos prie kaimo gyvena- 
mųjų namų retai buvo statomos. Dažniau- 
siai verandos buvo daromos pirkios gale 
(82 lentelė) arba prie šoninio fasado. ta- 
čiau ne visuomet jos buvo konstrukcinių 
požiūriu sujungtos su pastatu. 

Antraeiliai veiksniai, kurie turi įtakos 
gyvenamojo pastato vaizdui, yra angos ir 
architektūrinių elementų dekoras. Durų ir 
langų padėtis fasade apsprendžiama pla- 
nu ir pastato padėtimi sklype. Priklauso- 
mai nuo to, kaip pastatas statomas kitų 
trobesių ir kiemo atžvilgiu, daromos vie- 
nerios arba dvejos durys. Didesni langai 
daromi gyvenamose ir svečių patalpose, 
mažesni — ūkinėse patalpose (sandėliuose 
ir kitur). Nuo pertvarų ir kapitalinių sienų 
padėties priklauso galinio fasado langų 
skaičius. Paprastai paliekama galimybė 
pertverti arba iš karto pertveriama gyve- 
namoji patalpa į dvi dalis, dėl to galinėje 
sienoje daromi du langai. Priimta laikyti 
teigiamu gyvenamojo pastato bruožu, kai 
iš jo fasado galima suvokti plano funkcio- 
nalinę struktūrą; tas teigiamas bruožas 
senesnių pastatų statyboje žymiai ryškes- 
nis, negu pastarųjų dešimtmečių kaimo 
sodybų statyboje. 

Dekoratyvinių priemonių liaudies sta- 
tyboje pasirinkimas daug priklausė nuo 
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statybinių medžiagų ir pastato konstruk- 
cinių sprendimų, nuo bendros gyvenamųjų 
namų formos, atskirų trobesio dalių pro- 
porcinių santykių bei angų išdėstymo. 
Puošyba lietuvių liaudies statyboje nie- 
kuomet nebuvo atsijusi nuo pastato visu- 
mos, neardė pastato tektonikos, bet buvo 
derinama su puošiamojo elemento arba 
detalės konstrukcija ir atitiko statybinės 
medžiagos savybes. Gyvenamuosiuose pa- 
statuose nebuvo tokių architektūrinių de- 
talių, kurios būtų skirtos tik dekoracijai. 
Pastatų statyboje buvo daromi tik tie ele- 
mentai ir detalės, kurie pateisinami prak- 
tiniu požiūriu. Kai kuriais atvejais netgi 
pačioje konstrukcijoje atsiranda dekora- 
tyvinė funkcija. Pavyzdžiui, dvigubų durų 
išorinės pusės konstrukcinis sprendimas 
dažnai virsta sudėtingu rombu, eglučių ar- 
ba kitokių formų geometriniu ornamentu. 
Ta pati tendencija matyti, skliautą bei sie- 
nas apkalant lentomis. 

Atskiri statybos elementai ir detalės, 
juos puošiant ornamentu arba kitomis de- 
koratyvinėmis priemonėmis, nepraranda 
savo mastelio. Mastelis koreguojamas, at- 
sižvelgiant į puošiamosios detalės padėtį 
pastate taip, kad stambesnio rašto orna- 
mentas dedamas detalėse, į kurias papras- 
tai žiūrima iš toliau, pavyzdžiui, skliaute, 
smulkesnis ornamentas,— kur žiūrima iš 
arčiau (langų apvaduose). Stengiamasi 
sukurti tokią optinę iliuziją, kad vienu 
kartu iš įvairių atstumų stebimi ornamen- 
tai atrodytų vienodo dydžio. Tokios prie- 
monės padeda vieningai suvokti optinį 
ornamento mastelį, nepaisant to, kur būtų 
ornamentas, ir sukurti pastato puošybos 
vieningumo įspūdį. Tam įspūdžiui sustip- 
rinti buvo stengiamasi, kad dekoruojamų- 
jų detalių ornamentai būtų tarpusavyje 
susiję. Todėl įvairios detalės buvo puo- 
šiamos vienodais ornamento motyvais ir 


elementais. Pavyzdžiui, langų apvadų or- 
namento piešinys dažnai buvo panašus 
į skliautų langelių arba balkonėlių orna- 
mentiką, prieangio frontono puošybos de- 
talės panašios į to paties gyvenamojo 
namo skliauto dekoratyvines detales 
(148 lentelė). 

Kaip jau minėta, puošti buvo stengia- 
masi tik architektūrinius konstrukcinius 
elementus —ir tai buvo riba dekoratyvi- 
nėms priemonėms panaudoti. Kaimo gy- 
venamųjų pastatų puošyba visuomet bu- 
vo saikinga. Puošybinės priemonės lygiai 
išskirstomos visoje sienų plokštumoje ar- 
ba skliauto trikampyje. Išdėstant atskirus 
architektūrinius-dekoratyvinius  elemen- 
tus, buvo stengiamasi išlaikyti pusiausvy- 
rą. Todėl buvo paisoma ne tik bendro 
pastato tūrio ir atskirų dekoruojamų 
plokštumų, bet taip pat ir visos sodybos 
pastatų darnumo. 

Kaip matome, būdingos lietuvių liau- 
dies gyvenamųjų pastatų savybės buvo 


nesudėtingas planas, aiški ir paprasta fa- 


sado kompozicija. Pastato išvaizda buvo 
derinama su plano sprendimu ir net su 
pastato padėtimi sodyboje. Keičiantis pla- 
no struktūrai arba kitoje sodybos vietoje 
statant gyvenamąjį pastatą, atitinkamai 
kito ir pastato išorė. 

Per paskutinius prieškarinius dešimt- 
mečius ekonominės ir socialinės sąlygos 
visoje Lietuvos teritorijoje buvo pana- 
šios. Todėl to meto statyboje Žemaitijoje 
ir Aukštaitijoje pamažu pradėjo nykti 
regionaliniai gyvenamųjų pastatų skirtin- 
gumai. Aukštaitijoje mažėjo priemenė, 
pradedama statyti platesnės ir trumpesnės 
pirkios, o Žemaitijoje atsisakoma nuo 
tradicinio kamino ir kitų regionalinės spe- 
cifikos elementų. Pokariniu metu regio- 
naliniai gyvenamųjų pastatų tipų skir- 
tingumai toliau pamažu niveliuojasi, visos 
respublikos kaimo statybos koloritas vie- 
nodėja. 
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2, 4—7 — patalpos gyvuliams; 3 — numas (KPI) 
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37. Gyvenamieji pastatai: 
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Užpalių kaime; 3 — pirkia kartu su ūkinėmis patalpo- 
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(gryčia); 2 — kamara; 3 — maltuvė; 4 — kamarėlė; 
5 — kluonas; 6 — vežiminė (vazaunė); 7 — tvartas; 
8 — tvartelis; 9 — priemenė. Biržų rajono Dilių kai- 
mas (KPI). 
2. Kryžminio plano pirkia: 1 — priemenė; 2 — pirkia; 
3 — svečių kambarys (seklyčia); 4 — pirkaitės prie- 
menėlė; 5 -— pirkaitė; 6 — tvartelis; 7 — prieangis 
(gonkos). Ignalinos rajono Plaučiškių kaimas (KDM) 

39. Troba. Skuodo rajonas (KDM): 
1 — priemenė; 2 — kamaraitė; 3 — virenė (kaminas); 
4 — priemenė; 5 — šeimyninė troba; 6 — geroji tro- 
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Plungės rajono Medingėnų kaimas (KPI) 

40. Troba. Plungės rajono Vieštovėnų kaimas 
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6 — priemenė; 7 — priešinė (priešininkė), 8 — ka- 
mara 
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1 — prieangis; 2 — priemenė; 3 — virenė (kaminas); 
4 — šeimyninė troba; 5 — geroji troba; 6 — svečių 
alk'erius; 7 — šeimininkų alkierius; 8 — viralinė; 
9 — kamara: 10 — trobikė; 11 — alkierius; 12 — prie- 
šinė 

Troba — Mažeikių rajono Urvikių kaimas: 

1 — šeimyninė troba; 2 — geroji troba; 3 — prieme- 
nė; 4 — virtuvė; 5 — šeimininkų alkierius; 6 — vire- 


ne (kaminas); 7 — trobikė; 8 — svečių alkierius 
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1 — priemenė; 2 — virtuvė; 


5 — kambarys; 


3 — didžioji stuba; 4 — 


mažoji stuba; 6 — sandėliukas 
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Pirkia. Ukmergės rajono Grežionių kaimas: 
1 — pirkaitė; 2 — kamara; 
(menė); 4 — priemenė; 5 — 


3 — svečių kambarys 
pirkia (gryčia) 


Pirkia. Ukmergės rajono Arnotiškio vienkiemis 


(KPI): 
1 — virtuvė: 2 — pirkia; 3 — kamara; 4 — prieme- 
nė; 5 — pirkia; 6 — priemenė; 7 — sandėliukas; 8 — 
kaminas 


Pirkia. Rokiškio rajono Roblių kaimas (KPI): 
1 — priemenė; 
barys 


2 — pirkia (gryčia); 3 — svečių kam. 


(seklyčia); 4—5 — kamaros 


Pirkios fasadas ir piūvis (prie 53 priedo pa- 
veikslo). Čiukurinio keturšlaičio stogo konstruk- 
cija (Ignalinos rajono Juodgalvių kaimas) 


Pirkia. Kupiškio rajono Jurėniškių kaimas 
(KPI): 

1 — prieangis; 2 — priemenė; 3 — pirkia (gryčia); 
4 — maltuvė; 5 — svečių kambarys (seklyčia); 6, 7 — 


kamaraitės 


Pirkia. Zarasų rajono Zabičiūnų kaimas (KPI): 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 
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1 — kamara; 2 — pirkaitė; 
(gryčia) 

Pirkia. Prienų rajono Stakliškių miestelis (KPI): 
1— 
kaitė; 


3 — priemenė; 4 — vir- 


tuvė; 5 — pirkia 


pirkia; 2 — priemenė; 3 — virtuvė; 4 — pir- 
5 — svečių kambarys; 6 — kamara 


Pirkia (žr. 57 priedo paveikslą) 


Stuba — Kapsuko rajono Netyčkampio kaimas 


(IEM): 

1 — virtuvė; 2 — stuba; 3 — senelių kambarys: 4 — 
priemenaitė; 5 — kamaraitė; 6 — svečių kambarys 
(seklyčia) 

Stuba — Vilkaviškio rajono Balčiūnų kaimas 
(KDM): 

1 — svečių kambarys (seklyčia); 2 — kambarys; 3 — 
kambarys; 4 — kamara; 5 — priemenė; 6 — virtuvė; 
2 — stuba: a — lova, b — stalas, c — suolas, d — 
spinta, e — skrynios 

Stubos: 


1—4. Stubos fasadas, planas ir situacijos pla- 
nas — Šakių rajono, Lepšių kaimas: 1 — prieme- 
nė; 2—stuba; 3— svečių kambarys; 4 — vir- 
tuvė; 5 — kamaraitė. 5. Stubos planas — Šakių 
rajono Ritinių kaimas (KPI): 


1 — stuba; 2 — virtuvė; 3 — svečių kambarys (sek- 
lyčia); 4 — miegamasis kambarys; 5 — priemenė; 6 — 
kamaraitė; 7 — prieangis 

Trobų virtuvės: 

1 — ugniakuras priemenėje — Kelmės rajono Laugalio 
vienkiemis (ŠAM); 2 — ugniakuras priemenėje — Pa- 
kruojo rajono Vilūnaičių kaimas (ŠAMJ; 3 — kros- 
nis — Kelmės rajonas (ŠAM) 


Dūminės pirkios vidus — Ignalinos rajono Ma- 
likų kaimas (JEM) 


Dūminės pirkios vidaus fragmentai: 


1 — Kauno rajonas; 2 — Kaišiadorių rajonas; 3 — 
Aukstaitija 

1 — trobos lubos — Šiaulių rajono Čeponių 
kaimas; 2 — trobos vidus — Mažeikių rajono 


Stumbrių kaimas 

1 — pirkios kaminas priemenėje (žr. 52 priedo 
paveikslą); 

2— pirkios vidus — Anykščių rajono Šiaulių 
kaimas (KPI) 


Kėdės: 

1 — Mažeikių rajonas; 2 — Vilkijos miestelis; 3 — 
Plungės rajono Beržoro kaimas (KPI); 4 — Kauno ra- 
jono Senųjų Dvareliškių kaimas; 5 — Šiaulių miestas; 
6 — Lazdijų rajonas 

Kėdės: 

1 — Daugailių miestelis; 2 — Šaukėnų miestelis; 3 — 
Plungės rajonas; 4 — Mažeikių rajono Pakalupio kai. 
mas (KDM); 5 — Pakruojo rajonas; 6 — Vestuvinė kė- 
dė Jurbarko rajono Vaiciuškių kaimas (KPI) 

Kėdės: 

1 — Šilutės rajono Vorusnės kaimas (KPI); 2 — Kai- 
šiadorių rajono Vladipolės kaimas; 3 — Raseinių ra- 
jonas; 4 — Lazdijų rajonas 


70. 


71. 


72. 


73. 


74. 


75. 


76. 


77. 


78. 


79. 


80. 


81. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


Kėdės: 

1 — iš KDM rinkinių; 2 — Kauno rajono Jaučakių kai- 

mas; 3 — iš Šilutės kraštotyros muziejaus rinkinių; 

4 — Telšių rajono Badaukių kaimas 

Stalai: 

1 — Kretingos rajono Gilaičių kaimas; 2 — Joniškio 

rajono Jaučiūnų kaimas; 3 — Plungės rajono Platelių 

miestelis 

Stalai: 

1 — Kauno rajono Viršužiglio kaimas; 2 — Kretingos 

rajono Užpelkių kaimas; 3 — Plungės rajono Vieštovė- 

nų kaimas (KPI) 

Stalai: 

1 — Joniškio rajono Stupurių kaimas; 2 — Šiaulių ra- 

jono Bridų kaimas 

Lovos: 

1 — Anykščių rajono Daujočių kaimas (KPI); 2 — 

Plungės rajono Beržoro kaimas (KPI); 3 — Ukmergės 

rajono, Grežonių kaimas; 4 — Aukštaitija 

1, 2 — lopšys (vygė) — Klaipėdos rajonas; 3 — 
spinta — Rokiškio rajonas (KPI); 4 — spinta — 
Ukmergės rajono Mikalajūnų kaimas (KPI) 

Sodybos fragmentas. Utenos rajono Sudeikių 
miestelis (KPI): 

1 — pirkia; 2 — klėtis; 3 — tvartas 

Pirkia (76 priedo paveikslo sodyba): 

1 — prieangis (gonkos); 2 — priemenė (namelis); 3 — 

pirkia (gryčia); 4 — virtuvė; 5 — menė (seklyčia); 

6 — pirkaitė; 7 — kamara 

Pirkios fragmeniai (76 priedo paveikslo sodyba) 
Pirkia. Prienų rajono Stakliškių I kaimas (KPI): 


1 — priemenė; 2 — pirkia; 3 — virtuvė; 4 — kamara; 
5 — sandėliukas 


Pirkia. Prienų rajono Stakliškių I kaimas (KPI): 
1— 
4 — kamara 


priemenė; 2 — pirkia; 3 — menė (seklyčia); 


Pirkia. Zarasų rajono Paglustėlio kaimas (KPI): 
1 — prieangis (gonikas); 2 -Ą priemenė; 3 — pirkia 
(gryčia): 4 — menė (seklyčia); 5 — virtuvė; 6 — prie- 


menė (namelis); 7 — kaminas; 8 —>. kamara 


Pirkios detalės. Ukmergės rajono lionių kai- 
mas (KPI); 


1 — pirkia; 2 — tvartas; 3 — kluonas (klojimas) 


Pirkia. Varėnos rajono Antakalnio kaimas (KPI): 


1 — priemenė; 2 — pirkia; 3 — kamaros 

Pirkia. Prienų rajono Lapainios kaimas (KPI): 
1 — priemenė; 2 — virtuvė; 3 — kamara; 4 — pirkai- 
tė; 5 — kamarikė; 


6, 7 — pirkia; 8 — kaminas 


Pirkios fragmentai. Trakų 


kaimas (KPI) 


Pirkios fragmentai. Prienų rajono Stakliškių I 
kaimas (KPI) 


rajono Jokubiškių 


87. 


88. 


89. 


90. 


91. 


92. 


93, 


94. 


95. 


96. 


97. 


98. 


99, 
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Pirkios fragmentai. Prienų rajono Stakliškių I 
kaimas (KPI) 

Pirkios fragmentai. Eišiškių rajono Kuklių kai- 
mas (KPI): 

1 — priemenė; 2 — pirkia 

Sąsparų ir sienų apkalimas lentomis: 

1 — Biržų rajonas; 2 — Skuodo rajono Naujokų 
kaimas (KPI); 3 — Lazdijų rajono Babrų kaimas |KPI), 
4 — Kretingos rajono Auksuodžio kaimas (KDM); 5 — 
Neringa, Nida (IEM) 


Stoginukai: 

1 — Prienų rajono Darsūniškio miestelis (KPI); 2 —-- 
Žemaitija  (KDM); 3 — Jurbarko rajono Pasnietalio 
kaimas (KPI); 4 — Kėdainių rajono Plaktinių kaimas 
(KDM); 5 — Kauno rajono Vandžiogalos miestelis 
(KPI): 6 — Kaišiadorių rajono Davaikonių 1 kaimas 
(IEM) 

Stogo su sienomis sujungimas: 

1 — Radviliškio rajono Stelmokų kaimas (ŠAMJ; 2 — 
Mažeikių rajono Urviškių kaimas (KDM); 3 — Jurbarko 
rajonas (KPI); 4 — Šilutės rajono Minijos kaimas: 5— 
Piungės rajonas 

Gyvenamojo namo skliautai: 

1 — Prienų rajono Alšininkų kaimas (KPI); 2 — Prie- 
nų rajono Medžionių kaimas (KPI) 

Gyvenamojo namo skliautai: 

1 — Varėnos rajono Dubaklonių kaimas; 2 — Alytaus 
rajonas (KDM); 3 — Alytaus rajonas 

Pasiogės ir vėjalentės: 

1 — Neringa, Nida; 2 — Šilutės rajono Pakalnės kai- 
mas (KPI) 

Lėkiai: 

1 — Alytaus rajonas; 2 — Plungės rajono Užpelkių kai- 
mas (KDM); 3 — Alytaus rajonas (KDM); 4 — pietų 


Lietuva; 5 — Kaišiadorių rajonas (KPI); 6 — Anykščių 
rajonas (KDM); 7 — Radviliškio rajono Montviliškių 
kaimas; 8 — Kretingos rajono Lauksodžių kaimas (KDM); 
9 — Plungės rajono Alkos kaimas (KDM) 

Lėkiai, 

1 — rytinė Lietuva; 2 — Kauno rajono Garliavos apy- 
linkė (KDM);: 3 — Kauno rajonas (KDM); 
(KPI); 5 — Plungės 
(KPI); 6 — rajono 
Skuodo rajono Tėvelių kaimas 
(KDM); 9 — Kretingos 
Lėkiai: 

1 — Lazdijų rajono Papečių kaimas; 2 — vidurinė Lie- 
tuva; 3—7 — Neringa, Nida; 8 — Šilutės rajono Šišos 
kaimas; 9 — Žemaitija 
Lėkiai: 

1 — Kelmės rajonas; 
Lėkiai: 

1 — Šilutės rajono Kintų kaimas (KPI): 2 — Neringa, 
Preilos kaimas (KPI); 3 — Neringa, Nida (KPI); 4, 
5 — Šilutės rajono Šiškrantės kaimas (KPI); 6 — Ne- 
ringa, Preilos kaimas (KPI); 7 — Šilutės rajono Mini- 
jos kaimas (KPI) 


4 — Prienų 
Alkos 
kaimas; 7 — 
8 — Žemaitija 
(KDM) 


rajonas rajono kaimas 
Baublių 
(KPI); 


rajono Erlėnų kaimas 


Kretingos 


2—8 — Klaipėdos rajonas (KPI; 


100. Lėkiai: 
1—7 — Neringa, Nida (KPI); 8 — Šilutės rajono Juk- 
naičių kaimas (KPI) 


101. Lėkiai: 


1—2 — Šilutės rajono Juknaičių kaimas (KPI); 3, 4— 
Šilutės rajono Minijos kaimas (KPI); 5 — Šilutės ra- 
jono Rusnės miestelis (KPI); 6 — Neringa, Nida (KPI); 
7 — Šilutės rajono Minijos kaimas (KPI; 8 — Neringa, 


Pervalkos kaimas 


102. Lėkiai: 

1 — Žemaitija (KDM); 2 — Šilutės rajono Šišos kaimas 
(KPI); 3 — Neringa, Nida (KPI); 4 — Šilutės rajono 
Skirvytės kaimas; 5 — Kretingos rajonas (KDM); 6 — 
Neringa, Nida (KDM); 7 — Alytaus rajonas 

103. 1 — priemenės durys — Šiaulių rajono Jur- 
gaičių kaimas (ŠAM); 2 — įėjimas į trobą — 
Mažeikių rajono Šemetaičių kaimas (ŠAMĮ); 
3 — durų staktų konstrukcija — Eišiškių ra- 
jono Čižiūnų kaimas (IEM) 

104. 1 — priemenės durys — Pakruojo rajono Jo- 
niškaičių kaimas; 2, 3 — durų vyriai — Tverų 
miestelis (ŠAM); 4— Trobos durys — Šiaulių 
rajono Jurgaičių kaimas (ŠAM) 


105. Durys: 
1 — Skuodo rajono Tėvelių kaimas (KPI); 2 — Plungės 
rajono Medingėnų kaimas (KPI); 3 — Tytuvėnų mieste- 
lis (KPI); 

106. Durys: 
1 — Kupiškio rajono Šalnakundžių II kaimas (KPI); 


2 — Kupiškio rajono Šalnakundžių I kaimas (KPI); 3 — 
Zarasų rajonas (KDM); 4 — Rokiškio rajono Pladiškių 
kaimas (KDM); 5 — Ignalinos rajono Rukšėnų kaimas 
(KDM) 


107. Durys: 
1 — Švenčionių rajono Daržininkų kaimas (KPI); 2— 
Panevėžio rajonas; 3 — Kupiškio rajonas; 4 — Rasei- 
nių rajono Šiluvos miestelis (KPI); 5 — Pasvalio ra- 
jono Kriaučiškių kaimas 


108. Durys: 
1 — Biržų rajono Dirvonakių kaimas; 2 — Molėtų ra- 
jonas (KDM); 3 — Kėdainių rajonas (KDM); 4 — Ro- 
kiškio rajono Miliūnų kaimas (JEM); 5 — Zarasų rajo- 
no Padustėlio kaimas 


109. Durys: 
1 — Ignalinos rajonas (KPI); 2 — Šiaulių rajonas 
(KDM); 3 — Molėtų rajono Laitelių kaimas (KDM); 
4 — Kretingos rajono Kulupėnų kaimas (KDM); 5 — 
Kretingos rajono Traidžių kaimas 

110. Durys: 
1 — Molėtų miestelis (KPI); 2 — Lazdijų rajono Geėr- 
vėnų kaimas (IEM); 3 — Kauno rajono Šilėnų kaimas 


(KPI): 4 — Mažeikių rajono Stumbrų kaimas (ŠAMĮ) 
111. Langai: 


1 — Varėnos rajono Česukų kaimas (KPI); 2 — Prienų 
rajono Patamulšio kaimas (KPI); 3 — Kaišiadorių ra- 
jono Lapainios kaimas (KPI); 4 — Rokiškio rajono Vai- 
čionių kaimas (KPI); 5 — Lazdijų rajono Neravos kai- 
mas (KPI); 6 — Alytaus rajono Dvarčėnų kaimas 


(KPI); 7 — Zarasų rajono Imbrado miestelis (KPI): 
8 — Rokiškio rajonas (KPI); 9 — Kaišiadorių rajono 
Truseikiškių kaimas (KPI) 


112. Langai: 

1 — Švenčionių rajono Grybų kaimas (KPI); 2 — 
Ignalinos rajono Kirdeikių kaimas (KDM); 3 — Utenos 
rajono Sudeikių miestelis (KPI); 4 — Anykščių rajo- 
no Pravydžių kaimas (KPI); 5 — Kupiškio rajono Su- 
vainių kaimas (KPI); 6 — Zarasų rajono Padustėlio 
kaimas (KPI); 7 — Kupiškio rajono Jurėniškių kaimas 
(KPI) 


113. Langai: 
1 — Kupiškio rajono Drulėnų kaimas (KPI); 2 — Za- 
rasų rajono Antalieptės miestelis (KPI); 3 — Varėnos 
rajono Dubininkų kaimas (KPI); 4 — Ukmergės rajo- 
nas; 5 — Varėnos rajonas (KPI); 6 — Utenos rajono 
Kuktiškių miestelis 


114. Langai: 
1 — Molėtų rajono Šunakojų kaimas (KPI); 2 — Šir- 
vintų miestelis (KPI); 3 — Joniškio rajonas (KDM); 
4 — Kupiškio rajono Terpeikių kaimas (KPI); 5 -- 
Alytaus rajonas (KDM); 6 — Trakų rajono Samninkų 
kaimas (KDM) 

115. Langai: 
1 — Ukmergės rajono Vidiškių kaimas; 2 — Varėnos 
rajono Pabarų kaimas (KDM); 3 — Alytaus rajonas; 
4 — Trakų rajono Semeliškių kaimas (KPI); 5 — Igna- 
linos rajono Meironių kaimas (KPI); 6 — Trakų rajo- 
nas (KDM) 


116. Skliautų langeliai: 

1 — Švenčionių rajonas (KPI); 2 — Rokiškio rajono 
Būtėnų kaimas (IEM); 3 — Zarasų rajono Padustėlio kai- 
mas (KPI); 4 — Kėdainių rajono Kalnaberžės kaimas 
(KDM); 5 — Ignalinos rajono Antalamiesčio kaimas 
(KPI); 6 — Prienų rajono Noreikiškių kaimas (KPI); 
7 — Varėnos rajono Česukų kaimas (KPI); 8 — Aly- 
taus rajonas 


117. Vienašlaičiai prieangiai: 
1 — Kaišiadorių rajono Mankaviškių kaimas (KPI); 2 — 
Prienų rajono Stakliškių I kaimas (KPI) 


118. Vienašlaičiai prieangiai: 
1 — Trakų rajono Bytautonių kaimas (KPI); 2 — Uk- 
mergės rajonas 

119. Dvišlaičiai prieangiai: 
1 — Kauno rajono Vandžiogalos miestelis (KPI); 2 — 


Kauno rajono Karaliūnų kaimas (KPI) 


120. Dvišlaitis prieangis — Plungės rajono Beržoro 
kaimas (KPI) 


121. Dvišlaičiai uždari prieangiai: 
1 — Šilutės rajono Kintų kaimas; 2 — Šilutės rajono 
Šiškrantes kaimas (KPI) 


122. Dvišlaičiai prieangiai: 


ga, Nida (KPI) 
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123. Pirkia su dvišlaičiu prieangiu. Molėtų rajono 
Bimbėnų kaimas (KPI): 


1 — priemenė; 2 — pirkia; 3 — virtuvė; 4 — kamara; 
5 — miegamasis; 6 — svečių kambarys. Situacijos 
planas: a — pirkia; b — tvartas; c — kluonas 


124. Dvišlaičiai prieangiai: 
1 — Zarasų rajono Valakių kaimas (KPI); 2 — Ignali- 
nos rajono Lamestos kaimas (KPI) 


125. Dvišlaičiai prieangiai: 


1 — Alytaus rajono Užukalnio kaimas (KPI); 2 — 
Prienų rajono Užuguosčio kaimas (KPI). Planas: 1 — 
priemenė; 2 — virtuvė; 3 — pirkia 


126. Dvišlaičiai prieangiai: 
1 — Anykščiai (KPI); 2 — Varėnos rajono Lipniūnų 
kaimas (KPI) 

127. Prieangių tvorelės ir lėkiai: 
1 — Prienų rajono Gripiškių kaimas (KPI); 2 — Igna- 


linos rajono Antalamiesčio kaimas (KPI); 3 — Trakų 
rajono Semeliškių miestelis (KPI); 4 — Prienų rajono 
Stakliškių II kaimas (KPI); 5 — Kaišiadorių rajono 


Truseikiškių kaimas (KPI); 6 Šilutės rajono Kintų kai- 
mas (KPI); 7 — Šilutės rajonas (KPI) 


8 Lietuvių liaudies architektūra 





Sutrumpinimai ir pažymėjimai 


KPI — Kauno Politechnikos institutas; 
KDM — Kauno Valstybinis M. K. Čiurlionio vardo 
dailės muziejus; 


ŠEM — Šiaulių „Aušros“ istorinis-e!nografinis mu- 
ziejus 


IEM —- Vilniaus istorinis-etnografinis muziejus 


Kaimų planuose pastatai žymimi šiais skaitmenimis: 


1 — gyvenamasis namas; 2 — klėtis; 3 — tvartas; 4 — 
kluonas; 5 — daržinė; 6 — pirtis; 7 — ledainė; 8 — vo- 
žiminė; 9 — kalvė; 10 — malkinė; 11 — rūsys; 12 — 
šulinys. 


Kaimų sodybų eilės numeriai žymimi romėniškais 
skaitmenimis. 


AMTOBCKOE HAPOAHOE 30AYECTBO 


CEAbCKHE IIOCEAEHHA4 H >KHAHLJA 


Pe3:x0Me 


ĄaHHas KHHTa COAepxKHT B Ce6€ MaTe- 
pHaA O BaxKHeAINHNX O6beKTaX AHTOBCKOTO 
HaPpOAHOTO 30A4eCTBA, T. e. O NOCEeAeHHAX 
H JKHABIX CTPOeHHAx. BOABINTYIO UaCTb Ma- 
TepHaAa COCTABAAIOT XapaKTePHBIe O6pa3- 
IĮEI  IAAHHPOBKKM  ĄepeBEHb H YCaAe6G, 
OTĄ6ABHBIX JKHABIX CTPO6HHH H HX 3A€- 
MEeHTOB. BOABINO6 BHHMAHHe YĄEAEHO BEI- 
ABAeHHIO 3ĄOPOBBIX, IPOTPECCHBHBIX CTPO- 
HTEAbBHBIX TpaAKųKuK. ĄaHHBIih MaTepHaA 
OXBaTbIBaeT IEPHOAĄ ĄO BOCCTaHOBAEHHA 
CoBeTcko0ž BAacTH B AuTBe. 

HacToamįuū TPYĄ He CTaBHT IĮEABIO 
ĄaTb HCYepIEIBalONjKh aHaAH3 HCTOPHYe- 
CKOFrO pa3BHTHA CEAbCKOTO CTPOHTEeABCTBA 
H apxHTeKTYPEI. Ero 3aĄaw4a — IOKa3ATb 
OCHOBHBIe UepThI HapoAHOTO 30A4€eCTBa, 
ĄaTb O6pa3IĮbI CHCTeMaTH3HPOBAaHHOTO Ma- 
TepHaAa, HeO0XOAHMBIS AAS ĄaABHEHIIETO 
HCCAEAOBAHKHA H IpaKTHŲeCKOKH paGOTEI. 
Ilo 5TO0K MpHuHHe B ĄaHHOK pa6oTe MHOTO 
uepTexKeH H pHCYHKOB O6LeKTOB HapoA- 


HOTO 30AW6CTBa, KOTOpPHIe  BCA6ACTBHe 
GOABIIHX IIpe06pa30BaHHH B ĄepeBHe H30 
AHA B Ą€eHb HCUe3a:0T H O3HaKOMHTbCA 
C 3THMH O6beKTaMH Ha MECTE CTaHOBHTCA 
BCe TPYAHe€. 

BonEI1a3 UaCTb NeuaTYeMOIO Tpacbuvue- 
CKOTOo MaTepHaAa CO6paHa IEepCcoHaAOM 
H CTYA6HTaMH CTPOHTEABHOTO (baKyAbTeTA 
KayHaccKOro IMOAHTeXHHYeCKOrTO HHCTH- 
TyTa B 1947—1958 rr, BO Bp6MA HaywuHo- 
HCCAEAOBaTeEAbCKHX BKCIISĄHIHH, A TAKJKS 
HCIIOAb30BAH MaTepHaA, HAaXOAZIKHNHCA B 
pecIyOAKHKaHCKHX H KpaeBeAUeCKHX MY- 
aeax AuToBckod CCP, 

KHnra rMpeAHa3HaUeHa AAS HayvHbIX 
paGOoTHHKOB, apXHTEKTOPOB, CIIEI(HaAHCTOB 
NPHKAGAHOTO HCKYCCTBa. B Heh MHOTO 
MOA63HOTOo  MaTepHaAAa AAA KPaeBeA0B 
H ĄAA TeX, KOMY IpPeACTaBAAeT HHTEpeC 
pa3BHTHe HapoĄHOTO HCKYCCTBa H apxH- 
TEKTYP5I, a TaK>5K6 MaTepPHaAbHa3 KYABbTY- 
pa AHTOBCKOTO Hapoja. 


I. CEAbCKHE IIOCEAEHHA 


1. Pa3BHTHe CeAbCKHX IOCeAeHHH. IlAa- 
HHpOoBO4Has CTpYKTYPa H 3aCTpoūKa B Ha- 
CTOAIe6 BPEMS CYIeCTBYIONHX CEAbCKHX 
IIOCeAeHHH CAOJKHAHCb B XOAe pa3BHTHA 
IPOH3BOACTBEHHBIX CHA H H3MEeHeHH“ CO- 


LHaAbHBIX YCAOBHH. BOABINOS 3HauUeHHe 
B O6pa30BaHHH IAaHa CEAbCKHX CeAEHHA 
HMEAH (DOPMEBI 3eMAeIIOAb3O0BaHH3. 

EcTb NpPeANOAOKXEHKe, UTO AO CePeAH- 
HBI XVI Beka B AHTBe IPpeO06AaAaAH CaMO- 
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CTOATEAbHO pa3BHBAIOIHeCA ĄepeBYIOKAŲ, 
AAĄpO KOTOPBIX COCTOAAO H3 HEeGOAbIIOTO 
KOAHUeCTBa YCaAe6, a BOKpYT Ha IIOAAX 
GHIAH pa36pocaHbHI OTĄ6ABHBHIe YCAaAbOBI. 
TloĄ 3e€MAeNOoAb3O0BAaHHe OTBOĄHAHCb pa3- 
AHYHOH (DOpPMEI H B Pa3HbIX MeCTax HaxO- 
AAINKeCa yuacTKH. UacTb TakHx ĄepeBeHb 
IMpOAOAKaAA pa3BHBaTbCA  6e3 3apaHee 
IIPeAYCMOTPeEHHOTO IlAaHa, ĄpyTHe OBIAH 
KOpeHHBIM OOpa30M INepeCTPOeHBI IIpH IIpO- 
BeA€HHH BO BTOpOH NoAO0BHHe XVI Beka 
BOAOUHOH pebOpMBI. 

BonouHas pecbopMa H3MeHHAa (DOpPMY 
3€MAeIIOAb30BAHHA — Ka KAAA CeMbA Kpe- 
IIOCTHBHIX KPeCTbAH IOAYUHAA IIO BOAOKY 
3eMAH, OBIAH OOpa30BaHBI, Ha CKOABKO 
IO3BOAAAH IPHPOAHBIe YCAOBHA, IIPAMO- 
VIOABHBIe CeAbCKHe 36MeABHBIe YUaCTKAH, 
pa3AeAe€HHBHIe Ha TPH PaBHBIX NOA3; Ha 
Ka>JKĄOM H3 BTHX NOAEH KPeCTbBAHHHY BBI- 
ĄeA8AaCb IMOAOCa 36MAH. MecTO AAA I0O- 
CeAKa GOABINIeKH UACTBIO IOĄGHPAaAOCB Ha 
CpeAHeM nMoAe (pHc.1). Pa36wBKa 36MAH 
Ha IOAOCBI CIIOCO0CTBOBaAa O6pa30BaHHIO 
CeAbCKHX IIOCeAeHHH HOBOIO THIla — YAHŲ- 
HBIX  ĄepeBeHb. ĄoMa  KpeCTbBAHCKHX 
YCaAe6 AĄOAJKHBI OBIAH CTPOHTBCA COrAaCHO 
3apaHee INpeĄyCMOTpPeHHOKH CxeMe. C KOH- 
a XVI B. VAHYHBIe ĄePeBHH CTaAH OCHOB- 
HOH (DOPMOK CeAbCKHX INOCeAeHHNHK. C Te- 
UeHHeM BPeMeHH IOABHAOCh HEeCKOAbKO 
BapHaHTOB NAaHHPOBKH H 3aCTPOHKH YAHY- 
HBIX ĄeDeBeHb. 

B XVI-XVIII B. cTpoHTeABCTBO HOBEIX 
CeAbCKHX IOCeAeHHKH Ha ITYCTEIDAX, B Ae- 
CaxX, a TaKxXe B ONyYCTONEHHBIX BOHHAMH 
H UYMOKH MEeCTAX GBIAO He OĄHOPOAHBIM: 
OAHH H3 HHX CTPOHAHCb IO CXeMe, yCTa- 
HOBAeHHOH BO BP6MA BOAOUHOH pe(bOpMEI, 
ApyTHe >Ke He NPHA6PJXHBAAHCb INAAHHPO- 
BOUHOH CTPYKTYP5I VAHUHBIX ĄePeBeH:. 

B nepBoiū noAO0BHHe XIX B. B YxkHAMY- 
He B OOABIIOM MaCcm1Ta6e HaUaAaCb Pa3- 
GHBKa ĄepeBeHB Ha xyTOpa (pHc. 3). BTOT 
IIpOIĮeCC, TOAbKO B MEeHbINeM MacIuTačGe, 
IIPOHCXOAHA TaKxXe H B BOCTOWHOH UacTH 
AuTBEI (ŽKemaūTuu). B Hauane XX Beka 
pa360uBKa ĄepeBeHb Ha XYTOPa OXBaTHAA 
BCIO TeppHTOpHO AuTBHI. Oco6eHHOo HH- 


TeHCHBHO pa30HBaAHCb ĄepeBHH Ha XYTOpa 
B Gypxxya3Hoū AnTBe B 1922—1939 ronax. 
B 5TO0T NMepHoA GBIAO pacdbOopMHYpPoOBaHO 
7000 AepeBeHb H 06pa30BaHO oKoA0 200 000 
xyTOpoB. B pe3yAbTaTe GypxKya3HOKH 3€e- 
MEAbHOH pe(bOpPMBI TOCNOACTBYIOINeH (Op- 
MOH CeAbCKHX IOCeAeHHH CTaAH XYTOP- 
CKHe ĄepeBHAH. 

B TOAbI COBeTCKOH BAaCTH IO IIPOBeAe- 
HHH KOAA6KTHBH3aI[HH CEeAbCKOIO XO03A3H- 
CTBa IOCTENeHHO H3MeHAeTCA XYTOpPCKAX 
CHCTeMa pacceneHHA, IIPOBOAKHTCA CTPO- 
HTEAbCTBO HOBBIX, KPyYlIHBIX KOAXO3HBIX 
H COBXO3HBIX NMOCeAKOB. Pa3MeIįeHHe HO- 
BLHIX CeAeHHH IIPOH3BOAHTCA NO CXeMe 
paūoHHOH IAaHHpoBKH H CTPOHTCA IO 
IIpOeKTaM IIAAHHpPOBKH IIOCeAKOB. HOBHIe 
IMOCeAKH NpPH OAAaroNpHaTHBHIX "MEeCTHBIX 
VCAOBHAX  [MpeHMYIŲeCTBEHHO  pa3MEIija- 
IOTCA Ha MECTAX CTapbIX CEAbCKHX IIOCEe- 
AeHHd. 

2. TunkI CeAbCKHX NMOCeAeHHH. CornacC- 
HO IIAAHHPOBOUHOKH CTPYKTYPė, a TAKKe 
IpyI1M]HpOBKė YCaAe6 H HX (OPME B HaCTO- 
aIee BPeMA CyYIeCTBYYOT TPH OCHOBHHIX 
THIla, O6Gpa30BaBIN1HXCA B XOAe HCTOpH4e- 
CKOrOo  pa3BHTHA,  CeAbCKHX  MOCEeA6HHH 
(puc. 4): 

pa3p03HeHHBHIe ĄePEBHH — ĄepeBHH HME- 
ION(He HeIIpaBHABHYIO CeTb YAHŲĮ C CBO- 
GOoAHO pacIIOAOxXEHHBIMH YCaAbOAMH pa3- 
AHYHOHK (DOPMBI H BeAHYHHDI; 

VAHUHBIe ĄepeBHH — ĄepeBHH, HMEIO- 
IĮHe OAHY OCHOBHYIO VAHIY, BĄOAb KOTO- 
poli IIO ONpeAeAeHHOH CHCTeMe IpyNNHpy- 
IOTCA YCaAbOHI H CTpOeHH3; 

XYTOPCKHe ĄepeBHH — ĄePpeBHH, COCTO- 
suHue H3 OTĄGAEHHBIX ApyYT OT Apyra 
ycaAe6. 

Pa3p03HeHHHIe ĄePėBHH HMEIOT ĄBa Ba- 
pHnaHTai MaAeHBKHe—H3 2—10 ycane0 
(pac. NMpHAOxKeHHAa 2) H GonABIMHe (pūc. 
MpHA. 1). 

Pa3po3HeHHhHIe  ĄepeBHH pa3BHBaAHCb 
CaMOCTOATEAbHO, 0€3 3apaHee INPeAYCMOT- 
peHHOTO IMAaHa. OAHH H3 HHX ABAAIOTCA 
Pe3YABTaTOM ĄaAbHeAIEerO CaMOCTOATEAb- 
HOTO pa3BHTHA (DOPMEI ĄOBOAOUHBIX Ąe- 
peBeHb, ApyrHMe OGpa30BaAHCh IOpa3A0 


— 115 — 


m03xxe. Uaije BCero OHH OGpa30BaAHCh 
H3 OĄHOKH KPYNHOK YCaAbOBI. 

YVAnuHbIe ĄePpeBHH HMEIOT ĄBa BapHaH- 
Ta: IMOAOCOBBHIe ĄepeBHH (pHC. -N1pHA. 3) 
H IOpeAeBINHe ĄepeBHH (pHC. MpHA. 7). Xa- 
paKTepHOH OCO6eHHOCTBIO YAHYHOK INOAO- 
COBOH ĄepeBHH ABAAETCA TO, UTO NpHyCa- 
Ąe0HBIe yuaCTKH CO3ĄaBaAHCb Ha IIOAOCAxX, 
KOTOP5Ie NOAXOAAT K VAHIJE, INepecekas ee 
IIOĄ IPAMBIM YTAOM HAH JK€ C He0OABbIINHM 
OTKAOHeHKHeM.  YCaAb6bI = paCIIOAOJKEHBI 
BAOAb YAHĮŲbI OĄHa BO3Ae€ Ąpyroū. Ilope- 
ĄeBIUHe YAHYHBIe ĄepeBHH HMEIOT GOAb- 
1IHe YCaAeGHHIe yYUaCTKH, HEeINIpaBHABHYIO 
W pa3Ho06pa3Hyro (bopMy YCaAe6; YyCa- 
Ąe0HbIe yuaCTKH NMOAXOAST K VAHIJe GoAee 
IIHpPOKOH IMOAOCOH; UACTO MEXKĄY OTĄSAb- 
HBIMH  YCaĄbOaMW GBIBAKOT CBOOOAHBIe 
IMpocTpaHcCTBa. IloA0x<eHHe yYCaAe06 NO OT- 
HOINeHHHO K VAHIJe B VAHUHBIX ĄepeBHAxX 
pa3H0006pa3HO, a HMEeHHO: O0e CTOPOHBI 
VAHIĮbI 3aCTPO6HEI NPHMEPHO OĄHHAKOBEIM 
KOAHYeCTBOM YCaA66 — 3TO NOAHBIe YAHU- 
HBIe AĄepeBHH (pHC. INpHA. 7); Ha OAHOHK 
CTOpOHe YAHI(bI TOpa3A0 GOABINe yYCaAeG, 
UeM Ha ĄPYTOKH —3TO HeNOAHBIe YAHYHBIS 
ĄepeBHH (pHC. NpHA. 3); YCaABOBI, pacIO0AO0- 
JKeHbBI TOAbKO Ha OAHOH CTOPOHe VAHIĮBI,— 
3TO  OAHOCTOPOHHHWe VAHUHBHIS ĄepeBHH 
(pHC. nphA. 12). 

B i0xxHOH uacTH AHTBbI eCTb He00A6- 
1106 KOAHYeCTBO ĄepeBeHb, TĄ6 CTPOeHHA 
OAHOTO H TOTO JKe€ KPeCTbAHHHa paCNOAO- 
>KeHbI B Ppa3HBIX MEeCTaXx CEeAeHHA; OHH 
CTpYNNMHpoBaHbBI COraaCcHO  Ha3HaueHHIO. 
Py6exxh IMpHycaAe0OHBIX yYUaCTKOB ACHO 
He ONMpeAeAeHbI. Takhe ĄepeBHH Ha36IBa- 
IOTCA TPYIMIOBHIMH ĄePeBHAMA. 

XyTOpCkHe ĄePeBHH HMEIOT TPH BapH- 
aHTa: pa3p03HeHHBIe, AĄPOBHIe H AHHEH- 
HBIe ĄepeBHA/. 

Pa3p03HeHHbBIMH XYTOPCKHMH ĄepeBH3- 
MH Ha3BIBAaIOTCA TaKHe NMOCEAeHHA, B KO- 
TOpHIX paCNOAOXXeHHe yYCaAe6 He HMEeT 
KaKOH-AHG6O ONpeAeAeHHOH CHCTEMBI. B 1A- 
pOBHIX  XYTOPCKHX  ĄepeBH3X YCaAbOEI 
TpyNnNHpyIOTCA B OĄHO HAH HeCKOAbKO 
SA€ep, a B03A6 HHX pacIOAOJKeHBI OĄHHOU- 
HbIe XxyTOpa. EcAH ><e YCaAbOBI pacIoAO- 


JKeHBI BĄOAb NPAMOH AĄOporH Ha 3HauwH- 
TeAbHOM pacCTOSHHH ĄPyYr OT Apyra, 10 
TaKyrOo ĄepeBHHO NpPHHATO Ha3bIBATb AH- 
HeHHOH XYTOPCKOH ĄepeBHej. 

OTAeABHYIO He6OABINYHO TPYNMNTY B KAAC- 
cHbHKalHH CEAbCKHX IOCEAEHHH COCTAB- 
MMHOT  OAHHOYHBIe YCaAbOBI,  HMEIONHS 
CBOH CO6CTBeHHBbIe HaHMEHOBAaHHS. 

3. PerHoHaAbHOe pacIpeAeAeHHe THIIOB 
CeAbCKHxX INOCeAeHHū. B OTĄEAbHbIX UaCTAX 
TeppuTopuu AuTBEI TOCIIOACTBOBAAH pa3- 
AHYHBIe THIIbI CEAbCKHX NOCeAeHHA. B KOH- 
e XIX B. B BOCTOWHOKH WuacTH AHTBEI 
H YxxHAMYHe NpeO6AaxA4AH XYTOPCKHe Ae- 
peBHH, B OCTaAbHOH uacTH AHTBEI TOCIIOA- 
CTBOBaAH YAHYHBIS, MeXKAY HHX BKAHHA- 
AHCb TpyNnNMbi pa3p03HeHHBIX ĄepeBeHb 
(pac. 5). B HacTOAMe66 BpeMA NOUTH BCA 
TeppuToOpu3 AHTBEI NMOKPBITA XYTOPCKHMH 
AepeBHaMH. TOAbKO Ha HeGOABINHX yUaCT- 
KaXx BOCTOWHOKH H HOTOBOCTOYWHOKH AHTBBI 
IIpe006AaA4:0T YAHNYHBIe H pa3pO03HeHHbIe 
AepeBHH (pHc. 6). 

4. MecTa noceAeHHnd H AaHA!ia(pT. Ilpu 
IIOĄGO0pe MEeCTA AAA CTPOHTEAbCTBa Hace- 
AeHHBIX ITYHKTOB, KPOMė pAžAa INpPOH3BOA- 
CTBeHHBIX  H  OGINeCTBEHHBIX  (paKTOPOB, 
GoAbIIOe 3HaUeHHe IIPHAABAAOCH IPHPOA- 
HbIM YCAOBHAM. Ha IMOA6O0p MeCTa OKa35I- 
BaAH BAHAHHė TaKHe eCTECTBEHHbIe (bak- 
TOP5I, KaK BOAa, AeC, NOUBa 4 Ap. Iloka 
2XHTeAH Elle He HayUuHAHCb CTPOHTB KO- 
AOALbI, ĄePEBHH H YCaAbOBI CO3AaBaAHCb 
y HaTYPaAbBHBIX HCTOUHHKOB BOAbI (03€ep, 
peK, pyubeB). HeManoe BAHAZHKE IpH IMOA- 
6Gope MecTa MAS NoceAeHHA H ero (DOPMEI 
OKa3bIBaA peAbeb. Ha paBHHHax ĄepeBHH 
E YCAAbObI CO3ĄaBaAHCb B GOA6€ BBICOKHX 
MEeCTax, a B XOAMHCTOH MeCTHOCTH — B ĄO- 
AHHaX H Ha CKAOHax. Ha paBHHHaxX YAHIBI 
ĄepeBeHb POBHPIe, B NepeceueHHOH MECT- 
HOCTH B ĄepeBHAX TOIrO Xe THIa YAHIĮbI 
3awacTyKO " KPHBBHIS,  IIPHCIOCOGAeHHBIe 
K peAbecby. HeManOBa>xKHOe 3HauUeHHe IIpH 
3aCTPOHKe NOCeAEHHH HWMEAKH BOAHBIe ITY- 
TH H CYXONyYTHEIe Ąoporu. IloA0xxeHHne XY- 
TOpPOB, CO3A4HHbIX BO BpeMA Gyp>xya3HOK 
3eMeAbHOH pe(bopMEI, ONPeAEAZAAH B OC- 
HOBHOM XO33HCTBeHHO-NpOH3BOACTBEHHBIe 
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HHTEPEC5I; IIPHPOAHBIe JK YCAOBHA OCO00- 
TO BAHAHHA He OKa35IBAAH. 

Ilo Mepe BO3HHKHOBEHYA HOBBIX IIOCE- 
A6HHH, a TaKJKe YIAOTHEHHA HX CETH C Te- 
UeHHeM BPeMeHH MEeHAACA AaHAla(bT CTpa- 
HbI. ĄO BOAOUHOK pe(bOpPMEI XapaKTepHoOH 
OCO6eHHOCTBHO AaHAĄINMabTAa SABAAAHCB GeC- 
IIOPSAOUHO pa306pocaHHBIe NOCEAEHHA H OT- 
A6ABbHBIe  YCaAbOBI, a TAKXKe YUaCTKH 
IalIeH, pacCceaHHBIe MeXXĄY AeCOB H IY- 
CTBIPeH; ĄOMHHHpPOBAAH eCTeCTBEHHPIe 3A6- 
MeHTBI AaHAINabTa. 3HAVWHTeAbHO H3ME- 
HHACA "" AaHAUIabT NOCAe  BOAOUHOK 
3eMeAbHO0H  pebopMBI:  O6paGaTEIBAEMEIe 
IOAA CAHAHCb B GOABINHe yYUaCTKH, pa3- 
ĄeAeHHBIe MapaAAeABHBIMH MNOAOCAMY, 
ĄOporH CTaAKH GOAe€ NPAMBIMŲ, HaTAAAHO 
CKa3aAC4 pe3yAbTAT UeAOBeUeCKOKH Ąe- 
TeAbHOCTH B Ipe06pa30BaHKHH IIPHPOAbI. 
[locae pa360wBKW ĄepeBeHb Ha XYTOPA 
AaHAIMabT CHOBa Pe3KO0 H3MeHHACA: BECb 
KpaH  yYCeaAW OTĄEAbHO pa36pocaHHBIe 
VCaAbO5I. 

B 3aBHCHMOCTH OT XapakTepa pacIoAO- 
JKeHHA IIOCEAEHHH H MECTHBIX NPHPOAHBIX 
YCAOBHH B OTĄ6AbHBIX palHOoHax TeppPHTO- 
pH AaHAIIAabT MeugeTCa. Ha paBHHHax 
O6pa30BaACA CHAY3THBIĖ AaHAINacbT. BcTe- 
THUeCKaA eTO IĮeHHOCTb 3aBHCHT OT XOPO- 
IIHX NPONOpIų HH MeXXAY BeAHYHHOK NOAEK 
H O0beMOM ycaAe6. He6Gonbmune, TycTO 
pacCcTaBAeHHBHIe YCaAbObI, He CBA3aHHEIe 
XOPOINNHM O3eA6€HeHHeM C IPHPOAHOH O06- 
CTaHOBKOH, NIPEeACTABAAIOT CO60H NeCTPEIH, 
MEeAKODOPMEeHHbBIĖ AaHANa(bT. YCcaAbGBI, 
paCIIOAOJKEHHBIe PeAKO Ha OOABINOM POB- 
HOM IIpOCTPaHCTBe, CO3Aa4:0T BIeUaTAeHHe 
OAKHHOVecCTBa. IoceneHua, pacIOAOxKEHHBIe 
Ha POBHOH MeCTHOCTH, OKa35IBAIOT TOpa3- 
ĄOo GOAbIlNe BAKHAHKA Ha XapaKTep AAHĄ- 
mMacbTa, UWeM IOCEAEHHA, PaCIOAOJKEHHBIe 
Ha XOAMHCTOH MeCTHOCTH, TĄe OCHOBHBIMH 
BA€MeHTaMH, DOPMHPYIOINKHMH AAHALIacbT, 
OCTaIOTCA IIPHPOAHBIe (baKTOpbI (Penbeb, 
AeCa, BOAHBIe IpPOCTPaHCTBAa HK T. I). 
B AykiiTaūTuH BOAHHCTOCTb XOAMOB GO- 
Aee CHOKOKHaX, CKAOHBI OOA6€ OTAOTHE, 
B CBA3H C WeM CO3AaI0TCA GOAee TAYGOKHE 
H OTKPBITBIS IepcIeKTHBBI. B ŽKemaūTHu 


XOAMBI GOA6€ BOAHHCTPIe H KPYTPIe, YCAaAb- 
GbI BHĄHBI AHIlb C OAH3KOTO paccTOAHHA, 
H TOAbKO C BepIlHHBI XOAMOB CO3AaIOTCA 
IIIHPOKHė INepCIIeKTHBBI. 

Uro KaCaeTCA AaHANa(bTA C VAKHYHBIMY 
Ą6peBHAMH, TO OHH Ka>xKYTCA IPAMbIMH 
IIDABHABHbBIMH NATHAaMH. CB93b C IIPHPOA- 
HOWH CpeA0H yYCHAKHBaeTCA BO3BBINIaIONH- 
MHCA HaĄ KpbINiaMH CTPOeHHH OAHHOYHBI- 
MH ĄePeBbSIMH HAH HX TpyIMaMu. Pa3p03- 
HeHHLIe ĄepeBHH OOpa3yIOT Hepa3pEIBHBIK 
BA6MeHT AaHAINac(bTa. Ba5kHyIO POAB B C03- 
ĄaHHH OpraHHYeCKOTO EeAHHCTBAa IMOCEeAe- 
HHH C IIPHPOĄHOK OGCTaHOBKOK BO BCEX 
OTHOIIeHHAX HIpaeT OGHABHO€ 03eAeHeHHe, 
YMeA0€ HCIIOAb30BaHKe peAbedba, (OPMEI 
CTpOeHHH H HX paCINOAOJKEHHe B YCaAbGax. 

5. CeAbCKHe yYCaAbObI H Hx 3aCTpcHka. 
CeAbCKMe YCaAbOkI NOCeAEHHH ĄeAATCA Ha 
ĄBe GOABINHe TPYNMKI: YCAAbOBI YAHYUHBIX 
AepeBeHb H YCaAbOBI Pa3p03HeHHBIX H XY- 
TOPCKHX ĄepeBeHb. 

CTpoenua B YCaĄbOaxX VAHYHBIX Ąepe- 
BeHb paCIOAOJKEHBHI C OĄHOKH HAKH OGeHxX 
CTOPOH YAHIbI. HauGonee pacrnpocTpaHeH- 
Haga CXeMa pacNOAOJKeHHA  IOCTPOKHKH 
B YAHYUHBIX YCaAbGax CAeAyIONaA: KHAOH 
ĄOM CTOHT KOHI(OM K YAHIe, NMEepeA AO- 
MOM — aMOGap, IMapaAAeABHO HAH NepNNeHAH- 
KYAAPHO eMy — XAB, ĄaAbIlIe — B TAYOHHe 
YCaAbOHI —TYMHO Hh Capah. Mex<Ay CTpO- 
eHHAMH H VAHIĮeH — NPOMEJKYTOK AAA Ila- 
AHcCaAHHKa. B 3aBHCHMOCTH OT IIHPHHEI 
IMpHyCa„e60HOro ywacTKa H KOAHUEeCTBa 
CTpOeHKHH CXeMA TaKOro IMAaHa YCAAbOEI 
MeHzeTCA (pHcC. NpHA. 16—18). 

Huoe pacmoAOxKeHKe CTPOeHHH  MBI 
BCTP6UaeM B YAHYHBIX YCaĄbGax ŽKeMai- 
THH. 

3AeCb B YCaAbO0e eCTb HeCKOAbKO ĄBO- 
poB, H KaxKAĄbBIH H3 HHX HMEeT CBOe Ha- 
3HaueHue. JKunoh ĄOM O6bBIUHO CTOHT 
MexKAY aMGapoM H XAeBOM. IIpH TaKOM 
pacIIoAOKeHKHH CTpOeHHĖA "= O6pa3yeTcA 
UHCTBIH ĄBOP IIepeĄ aMGapoM H X033HCT- 
BeHHBIH ĄBOp BO3Ae xAeBa. TyMHO H Ca- 
pak O6pa3yroT TpeTHH ĄBOPp, HCIOAb3ye- 
MBIH AAA XpaHeHHA COAOMBI, MOAOTBOBI 
XAe60B H ApPyTHMX XO3AHCTBEHHBIX IĮenAeA. 
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Bce cTpoeHHz OOBIUHO CTPOATCA KOHIĮaMH 
K YAHIe (pHC. npHnA. 20). 

YcaAB0ObI XYTOPCKHX H pa3p03HeHHbIX 
AĄepeBeHb HMEIOT IpPaBHABHYIO H CBO00A- 
HyIO IIAAHHpPOBKyY. (DopMa ĄBopa B Ipa- 
BHAbHBIX YCaAbGax HarlOMHHaeT IIPAMO- 
VIOAbHHK, OOCTaBAeHHbIH CO BCeX CTOpOH 
CTpOeHHAaMH (pHC. npHA. 32, 33). BTO Gonee 
HOBa3 DOpMa yYCaAbGbI; OHa MNOAYYHAA pac- 
IMpocTpaHeHKHe B Y>KHAMYHe, NPHMOpCKOH 
30He, CeBepHoh AHTBE; MpeO6AaAAeT B XY- 
TOpPCKHX ĄepeBHAX, CO3AaHHBHIX BO BpeMI 
Gypxxya3HOKk  3e6MeAbHO0H pedbopMhI. B 
yYCaĄbGax CBOGOAHOKH IAGHHpPOBKH IO- 
CTpPOKKM pacIOAOJKEHBI CBOOOAHO, ĄBOPBI 
Me>KAY CTpOeHHH HEeIIpaBHAbHOKH (DOPMBI, 
JXHAOKH ĄOM B OOAbIIHHCTBe CAYUaeB 
CTOHT B IĮeHTpP6 YCaAb0OkI. (pHC. IpHA. 21, 
27). YcaAb6bI 5TOrO THIIAa IpPeO6AaAa4:0T 
B 2KeMaiTHA. 

KonuuecTBO NMOCTPOEK B YCaAb6e 3aBH- 
CeA0 OT  HMYLeCTBEHHOro  COCTOAHHA 
KPpeCTbAH: B YCaAĄb0aXx MaA03eMEABHEBIX 
KpecTbAH (AO 4 Ta) CTPOHAOCb OT OAHOK 
ĄO TPeX IOCTPOeK, B YCaAb0ax CepeAH3- 
KOB (A0o 15 ra) — ueTBIpe-NATb IOCTPOEK, 
a B YCaAbGax GOraThHIX KPeCTbAH ĄO BOCb- 
MH H 0OAee NOCTPOEK pa3HOTO Ha3HaueHHa. 
B >KemaūTuu B xo34HCTBaX TaKOH Ke Be- 
AHYHHBI IOCTPO6K GBIAO GOAbINIe, UeM 
B AyxkiuTaKTHAH. 

ToBopa O 3aCTPO0HKe YAHYHBHIX H pa3- 
po3HeHHBIX ĄepeBeHb, HeO0XOAHMO OTME- 
THTb, UTO YCaAbOhI NPEeACTABAAHOT CO060H 
CTpoOHHyYKO  KOMIIO3HIĮHOHHYKO = COBOKYII- 
HOCTb. OOCHOBHOH KOMIIO3HIĮMOHHOKH OCBIO 
B VAHYHBIX ĄepeBHAX ABAAeTCA YAHlja: OHa 
IIOĄUepKHBaeTCA COOTBETCTBYIONNHM  pac- 
IIOAOJXeHHeM CTpPOeHHH IO OTHOIEHHIO 
K YAHIĮe, DOpMaMH CTPOeHHH H O3eA€eHe- 
HHeM. ĄBOPBI CEAbCKHX YCaAeO IIO HaIIpaB- 


AeHHHO K YAHŲe OCTAIOTCA OTKPBITEIMŲ, 
UTO CO3A4eT TAYGOKHe NONEepeuHbIe IIep- 
CIIeKTHBEI BO BHYTPb YCaAbObI (pHc. 8). 
IlanucaAHHKK, ĄeKOpaTHBHHIe KYCTBI, Ąe- 
peBbA, CaAbI, a TaKxKe MEeAKHe apxHTEK- 
TypHbIe DOPMEI (H3TOpOAb, BOpOTa, MeMO- 
pHaAbHBIe NaMATHHKH) XOpOINO KOMIIO3H- 
IĮHOHHO COeAHHAIOT YAHIĮBI C IIPOCTpaHCT- 
BOM YCaAbOhI H NOCAEAHKHe MEXXĄY C060H. 
(DacaAbI IMNOCTPOEK, B OCOGeHHOCTH >KXHABIX 
CTpOeHHH, KOTOPbIe OGpaleHhHI K VAHŲE, 
ĄeKOpHpoBaHbI GOABINe, KPBIIH 3AaHHA 
HMEIOT GOAe€ BBIPA3HTEABHYIO (bopMy. Ta- 
KHe HeCAOXKXHBIS KOMIIO3HIĮHOHHBIe CPeA- 
CTBa IIO3BOAAIOT ĄOCTHYWB OGOA6e€ HaTAAA- 
HYIO CB33b YAHIĮBI C YCaAĄb0AaMH H BMECTe 
C TeM MOMOTAIOT CO3A4Tb EAHHbIH apXHTEK- 
TYPHO-XYAOJKeCTBEHHHIKH OGAHK 3aCTpPOHKH 
AepeBHH. 

B pa3p03HeHHbHIX ĄepeBHAx Ipeo6Aa- 
AĄaroT OTĄ6ABHBHIS  KOMIIAEKCBI YCaA€e6G, 
MeHbI!I6€ KOMIIO3HIĮKOHHOe 3HaUeHHe HME- 
IOT Y3KHe yAHUKH. PacIOAOJKeEHHe YCaAe0 
H IEpCcNeKTHBHI B OTĄ6EABHBIX YCaAbOAaxX 
HAH B HX IpyIMax CO3AaI0T CB0e06pa3HEIH, 
JxHBONMHCHbHIH BHĄ 3THX ĄepeBeHb. 

B XyTOpCKHX ĄepeBHAX KOMIO3HIHOH- 
HOe eĄHHCTBO OTCyTCTByeT. BTH ĄepeBHH 
IIPeACTaBAAIOT CO604 AHIIB OAĄHHOUHDIS, 
KOMIIO3HIĮHOHHO MexXAĄY CO60H He CBA3aH- 
HBIe COeĄHHeHHA yYCaAeG. 

Bce THNBI CeAbCKHX IMOCEeAEHHH OGHAB- 
HO O3€6A6HeHbhI OCO6bIM HHTepėC IIPeA- 
CTaBAAIOT OGpa3IĮbI 03eA6HeHHA ĄepeBeHb 
H ycaxe6 B ŽKemaiūTuu. 3eAeHb (AeKopa- 
THBHBHISC ĄepeBbA MH KYCTBI, (DPYKTOBbIe 
AepeBbA H CDPYKTOBBIe KYCTBI, IĮBeTEI) Ca- 
>KaeTCA CBOGOAHO HAH IO ONPeAeAeHHOK 
CHCTeM6, OAHaKO BCera Ha OCHOBaHHH 
IMpaKTHUeCKHX CO06paxxeHHH H OIpaBAbI- 
BaeT Ce63 B BCTerHUeCKOM OTHOINEHHHU. 


II. KOHCTPYKIiĮKA, MAAH H BHYTPEHHEE YCTPOKHCTBO >KHAHIŲ 


1. O6pa3o0BanHe OCHOBHbIX THIIOB JKH- 
AH. B XOA6 HCTOpHUECKOrO pa3BHTHA AH- 
TOBCKHH  HapoĄ CTPOHA >KHABIS  ĄOMA, 
IIpeACTaBAAIOUNHe CO60H ĄBa pa3AHUHbIX 


xapaKTepa: ĄAOM (hNumas) C ou4arOM H Tpa- 
AHIĮHOHHOe JKHANIJe C TAHHAHOK IIeYUbIO. 
STH CTpOeHHA OTAHUAAHCB ĄpyT OT ApyTra 
He TOAbKO yYCTPOHCTBOM OTOINIA6EHHA, HO 
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H CXeMaMH IMAaHa, (DYHKIĘHAMH IIOMEIIJE- 
HHA H YCTPOHCTBOM HX HHTEepbepa, pacCIIO- 
AO>KeHHeM ĄBepež H OKOH H Hapy>KHBIMH 
apxHTeKTYPHBIMH C(POPMAaMH. 

IlepBuunoe CcpyGuaTOe AHTOBCKOe >KH- 
AHI6 IIPeACTaBAAAO CO604 AOM (numas) 
ĄBOAKOTO Ha3HaveHHa (pHC. NpHA. 34—36). 
OH HMeA OT 1 AO 6 noMemįeHKĖ, OTĄEAeH- 
HBIX IIONepeUuHbIMH KaNHTaABHBIMHŲ  Ope- 
BeHYaTBIMH CTEHaMH HAH IIPHCO6ĄHHEeHHbIX 
K Hapy>KHBIM CTeHaM CTpo0eHHzZ. B kax<ĄOM 
IIOMEIeHHH HMEeAACb OTĄ6EABHa3 Hapy>xK- 
Ha3 ĄBepb. OAHH IIOMEIeHHA IPeĄHa3Ha- 
UaAHCb AAA JXHAbA, ĄPYTHė— ĄA3 CKOTa. 
AĄNoMa HMeAWw SCHBIM,  aCCHMEeTPHYHBIĖ 
IMAaH. ČeHH B HHX OTCYTCTBOBAAH, H OCHOB- 
Haa ĄBepb B IIOMEIĮeHHe C OUAaTOM HaxO- 
AĄHAaCb C KOHlja CTPOeHH3, TĄ6e BO3A€ Ka- 
MOpKH O6pa30BaAC5 IOAYOTKPHITBIH OPH- 
THHaAbHHIH  HaBeCc (lėpis). XapakTepHoOK 
OCO6eHHOCTHIO BHYTPeHHerO  yYCTpOHKCTBa 
>KHAHIa GBIAO IIPOCTOPHO6 >KHAOe IIOME- 
IMeHHe G6e3 IIOTOAKA, OTKPBITBIH  OYAF, 
KOANNaK HaAĄ HHM, NMOAB6C AA KOTA, 
y CTeH— CKaMeKKH, Ha KOTOPbIX MOJKHO 
CIaTb H CHA€TB; IOPAAOK PpaCIIOAOXKeEHHA 
GaAOK aCCHMeTPHYHBIH. ĄoMa HMeAH MO- 
HYMEHTaAbHBIe Hapy>KHbIe apXHTEKTYPHBIe 
(OPML. COAOMEHHBIe KPBINIH C HH3KHMH 
HaBeCaMH OBIAH MaCCHBHBIMH; 3TH KPBINIH 
B OPTOrOHaABHOH IIPO€KI(AH 3aHHMaAxU 4/5 
Han 3/4, pexke 2/3 BBICOTBI BCeTO CTPO6HHA 
(puc. npuA. 34—36). 

XKunnmųe C TAHHASHOK IeUBIO OAĄHOTO 
Ha3HaveHHa (IO3ĄHee Ppa3BHBINe6CX B OT- 
AeAB6HBIe PerHOHaABHBIe THIIBI) OOpa30Ba- 
AOCb B IX—XII B. B mepHoA GypHoro 
H3MeHeHHA COI(HaAbBHO-3KOHOMHYeCKHX YC- 
AOBHH, YCOBepINIeHCTBOBAHHA OPYAHH TPY- 
Aa (TOMOp C IIHpPOKHM Ae3BHeM), pacIIpo- 
CTpaHeHHA INaXOTHOIrO 3€MAeAeAHA H (bOp- 
MHpoBaHKAa (peoAaAKWBMa H TOCyYAapCcTBa. 
B TO BpeM3 B CBA33H C pOCTOM HaTYPaAbHO- 
FG CEAbCKOTO X033HCTBa HavaAH NOABAATE- 
Ca CaMOCTOATEABHHIS, OĄHOTO Ha3HaueHHA 
XO3AHCTBeHHBIe NOCTPOHKH: OBHHBI, aMGa- 
pb, GaHH. B >KHABIX CTPOeHHAX 3TOTO 
THlla OCHOBHOH BXOĄ C KPBIABI(OM HaxO- 
ĄHACA C GOKy MOCTPOHKH, CXeMa IAaHa 


GbIAna CHMEeTpPHUHaS HAH aCCHMETPHYHAa3, 
IOMEIeHHS B >KHAHIJAX C ĄBYMA KOHIja- 
MH OTĄ6AZAHCb ApPyT OT ApyTa IoOrMepet- 
HBIMH HAH NPOAOAbHBIMH OpeBeHvaTBIMH 
HAH ĄONaTHIMH CTeHaMH.-Hx BHeINHHe 
apxHTeKTYpHHIS  (bOpMhHI  HMeAH OOAee 
AeTKHe IIPONOpųWu: B  OpTOroHaAbHOK 
IIPO6KI[HH KpbINa 3aHHManAa 2/3, pexke 3/4 
BBICOTBI BCež IMocCTpožKH. C XVII Beka 
>XHAHIja C IIEUBIO HauaAH OKOHYAaTEABHO 
BBITeECHATb ĄOMa C OWarOoM, OAHaKO KaK 
CTPO6HHSZ ĄAA XO35HCTBEHHBIX HYJKĄ OHH 
CoxpaHHAHCb B ŽKemaiūTHun Aaxe 0 XX 
BeKa, 

2. KoncTpykųKWS = >KHABIX  CTpOeHHAH. 
VaAaBHa YIOTPe6AA5 B CTPOHTeABCTBe 
>KHAHIa HCKAIOUHTEABHO TOAbKO ĄepeBO, 
TPYAOAIO6GHBBHIH AHTOBCKHH HapoA CTapaA- 
CA BHHKHYTB B e€TO B03MOJKHOCTH KOHCTPYK- 
THBHOTO IIPHMeHeHHA H COOTBeTCTBeH- 
HO pa3peliiaTb BONpOCEI NpOoWHOCTH BCEeTO 
CTpOeHHA BO BCeX €eTO0 KOHCTPYKTHBHEIX 
AeTanxx. HOBBIe IPOTPeCCHBHEIe TeXHHUEe- 
CKHe ĄOCTHKeHHA IMPpexKĄe BCEeTO IIPOBO- 
ĄATCA B >KHAHIJaX, a NOTOM H B ĄpyTHX 
CTpoOeHHAxX. 

CTpOHTeABCTBO (DYHAAMEHTOB JKXHAHIJŲ, 
B AuTBe GHIAO HeCAOXXHBIM. B IIpOrIAOM 
UalN€ BCErO B YTAAX IOCTPOHKH CTABHAH 
GOABINHe KaMHH HAH ĄepeBAHHBIS KOAOABI. 
>KunsIe MNOCTPOKKH UaCTO HMEAH 3aBAaAHH- 
KM, IIHpHHa KOTOPBIX ObiAa 60—80 CM. 
C XX B. cTpPoATC3 (byHAaMeHTHI H3 KaMH3 
B 40—50 CM BBICOTBI, 

CrTeHBI >KHAHINa COOPYJKaIOTCA H3 TO- 
pH30HTaAbHO COeĄHHeHHBHIxX GPeBeH, KOTO- 
pHIe KAaAYTCA BeHIjAMH B BHAe Cpy6a. 
>JKunnmja, CTeHBI KOTOPBIX OBIAH OBI CO- 
OPy>KeHBI H3 BepTHKaAbHO NOCTABAEHHBIX 
GpeBeH, He BCTpeUaioTCA. B AHTBe Npe06- 
AaAĄaeT KpecTO006pa3H0e€ CoeAKHHeHKHe Ope- 
BeH B yIrAax. H3BeCTHBI ĄBa CIIOCO6a Ta- 
KOro CoeAHHeHHKAa: 1) KOHIĘBI GpeBeH BBI- 
CTyIlarOoT CHapy>KH CTEeH, 2) KOAIĮLi OpeBeH 
CTeCbIBaIOTCA (pc. 9). IlepexoAHHIH Ba- 
pHaHT MexXAY CBA33MH B YTOA H TAGAKHĖ 
YTOA — 3TO CBA3b C TOpYalĮHMH KOHIJAMA, 
HO 663 BBIP630B. YTAOBO6 MAeTeHbe Gpe- 
BeH OGBIBaeT pa3HO0e, a HHOTAa H OYeHb 
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CAOxXHOe (HarIp. TaAK Ha3LIBAEMOS «BOPO- 
GbHHOoe» MAeTEeHHe). Pa3HOO06pa3HO perna- 
eTca  CoeĄHHeHHe  GpeBeH B CTeHaxX 
(pac. 10). Illenw MexxĄy OpeBHaMU AAA 
cHa3 3ATBIKAIOTCA MXOM, a HHOrAa CMa- 
3BIBaIOTCZ FAHHOK. 

B AunTBe npeo6GnaxaeT O6IenpunsTax 
CTPOHTeABHa3 KOHCTPYKIŲMS KPBINIH (pKcC. 
11). CTapa3 KOHCTPYKIJHA KPOBAH JKHABIX 
CTpO0eHHWū CKOpee BCero GbIAa CTOAGOBOK 
HAH Ha COoxax. B >KHAHIAX OTĄ6ABHBIX 
BOCTOYWHBIX  pakoHOoB AHTBBI CTOAGOBa3 
KOHCTPYKIĮHS KPOBAH ObIBaeT pa3HBIX Ba- 
pHaHTOB: OIHPalOlHeCa Ha IONEepeYHbIe 
GaAKH CTOKKH (TaK Ha3bIBAeMBHIe KO3ABI) 
IOAA6PJKHBAaIOT IIePEKAAAHHY IOAĄ KPBI- 
me, Ha KOTOpPOŽ 3AaI[eNAeHBI CTPONHAa. 
TakhM 060pa30M KOHCTPYKIJHS KPBIINIHM pa3- 
permiaeTC3 YMeAO: CTPONHAA KPOBAM JKH- 
AHIA OINIHparoTCA Ha INEePEKAAAHHY H MOA- 
CTPOIIHAbHbIe OpeBHa. 

Kprrmu Gonbm1eK 4aCTBHO KPBIAHCb CO- 
AOMOH, pe>xxe TOHTOM, u4epenHnueK H APY- 
TrHM MaTepHAaAOM. 

3. PerhoHaAEHBIe THIIbI TPAAHIĮHOHHbIX 
>KHAHIŲ H IMAaH 3THX THIOB. IlepBOHaUaAb- 
HOe pa3BHTHe TPaAHIĮMOHHBIX JKHABIX ĄO- 
MOB IIPOHCXOAHAO NO EeĄHHBIM IPHHIJHIIAM 
Ha BCeH TeppHTOpHH, HaCeAEHHOK AHTOB- 
1aMH. MosĄHee —B XVII B. w B DepBoK 
NOAOBHHe XVIII B.— chbhopMHpPOBaAHCE XX€- 
MaHTCKax M36a (troba) 1 aykmTaiTCKaX 
xaTa (pirkia), a B XIX B. 06pa30Banacb 
yY2KHAMYHCKa4 HW36a (stuba). 5TH TpH pe- 
THOHAAbHBIX  TMNa CTpPOeHHKH GBIBaIOT 
HHOTAA €C OĄHHM KOHIJOM, HO INpeHMYyIIJeCT- 
BeHHO C ĄBYMA KOHIJaMŲ, H HMEIOT pa3H5Ie 
BapHaHTBI, KOTOPBHIe OTAHYAaIOTCA CBOHMH 
IIAAHAMH, O0BeMOM H aPXHTEKTYPHBIMH 
copMaMH (pHKc. 12). 

Tun >KeMaKHTCKMX H306 MNMOAYYHA Ppac- 
IIpOCTPaHeHHE Ha TEpPpHWTOpHH 3aNaAHOK 
AHTBEI NPHYMEPHO AO peku ĄyGucBI. H36BI 
IIPeACTaBAAKOT CO6G0KH CAOXHYHO CXeMY 
IMAaHAa; HMEIOT AO 10, a uHorAa H GOABIIe 
IIOMEIeHHH pa3AKYHOKH DOPMBI H KBaApa- 
TYPBI, paCIHOAOJXeHHBIX CHMETPHYHO HAH 
aCCHMeTPHYHO B Cpy6e IPAMOYTOABHHKA. 
B IjeHTpaABHOK UaCTH CTpOeHHx HMEeTCA 


GonbI1as TPY0a — KONTHABHA C OTKPBITBIM 
ouaTroM. OHa OTĄ6AS46T UHCTBIe CeHH OT 
XO31HCTBEHHBIX CeHeH. 

IlomemįeHhS ApPYr OT AĄpyTa OTA6ASIOT- 
CA IPOAOABHBIMH H IMONMepeYHBIMH OpeBeH- 
HaTBIMH CTeHaMH. ČaMBIMH TAABHBIMH H Ca- 
MBIMH IIPOCTOPHBIMH INOMEIeHKHAMM B H30e 
cuHTarOTCA: CeMeHHaS H30a, IPeĄHa3Ha- 
UEeHHAaA AAA HYXKĄ BCeH CeMbH, OeAa3 H30a 
AAA FOCTeH H NOMEIeHKHe AAS MaTepH. 
XapakTepHas  OCO0eHHOCTB  >KeEMaKHTCKHX 
H36 — BTO OTĄEAbHBIe CIAAbHH AAA UAEHOB 
CeMbH CO06pa3HO C BO3paCTOM H NOAOM. 
BonbIlIag UaCTBb NMOMEIeHKK H36 OTAaMAH- 
BaeTCA H ĄOBOAbHO PalĮHOHaABHO HCIOAb- 
3yeTCA AAA IOBCEĄHeBHBIX HYJKĄ CEMBH. 
BecbMa XOpoNO HCIOAB3yeTCA DAOINJAAb 
H UepAaK CTpOeHHA“ B PBIOAI[KHX H30ax 
IIPHMOPCKOH 30HbI. BCA6ACTBHe GOABINIOTO 
KOAWYeCTBA NOMEINeHHH (AAA TOTO, UTOObI 
OHH He OBIAW IPOXOAHBIMH) B H30ax 
yCTpPaHBaeTCA HEeCKOAbKO Hapy>KHbIX ĄBe- 
pež (nHoraa 4). Cpy6HI HMEeIOT ĄOBOABHO 
KOMIAKTHBIe COOTHOIIeHHS ĄAHHBI H IIH- 
PHHBI (pHC. NpHA, 39—44), 

AykmITaūTCKMe  H36BHI  PACIIOAOJKEHBI 
Ha TEeppHTOpWW CeBepHOH,  BOCTOUHOH 
H HOXHOKH uacTH AHTBBLL OHH IP6A- 
CTAaBAAIOT CO000H ACHBIH, HeCAOJKHBIH NAAH, 
HMerOoT OT 3 AO 7 IMpoCcTOpPHBIX CHM- 
MeTpPHYWHO  pacIIOAOxKeHHBIX IMOMEIJeHHH 
IMPOAOATOBaTOK  (bOopMBI. BoAe6 CAOXK- 
HbIH IIAAH HMEIOT H36BI KpeCTO006pa3HOŽ 
(opMkI. IloMemMeHKna IMNOCTPOKKH OTĄ6A- 
HBI ĄByMA NOINepeuHBIMH GpeBeHUaTBIMH 
H NPOAOAbHBIMH ĄONjAaTHIMH CTeHaMU, Ca- 
MBIMH FAaBHBIMH H CaMBIMH IIPOCTOPHBIMH 
IIOMEljeHHIMH ABASIOTCA: H30a AAA IIOB- 
CeAĄHeBHOTO IIOAb30BAaHHA, KYXHA H TOCTH- 
Hat. TpyGBI-KONTHABHM B IĮeEHTPAABHOK 
uaCTH H30 B BOCTOWHOK uacTH AHTBEI 
BCTPeUarOTCA PexKe; B IOXxHOH UacTH AuTELI 
IOWTH COBepINeHHOo OTCYTCTByYIOT. Aako- 
HHYUHbIH IIAGH H36 IO3BOAAeT H30€e5KaTL 
IIPOXOAHOCTH MOMeMjeHKū. B H30ax HMe- 
IOTCA OĄHa-ĄBe Hapy>xXHBIe ĄBePH; JKHAH- 
Ia ĄOBOAbHO AAHHHBIe H Y3KHe, HX IAO- 
ImMaAb He ĄOCTATOWHO KOMINaKTHAS (pHC. 
INpHA. 45-—-58). 
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V5KHSMYHCKHE H30BI paCIOAOJKEHEI IIO 
AeBOH CTOpoHe pekuų HamyHaC, Ha TeppH- 
TOpHH AO TPYNNEI 03ep Ąycuoc, MeTanio 
u O6snnūoc. [MoMempeHus H36LI paItHO- 
HaAbHO HCIIOAb3VIOTCA AAA IOBCEĄHEeBHbIX 
HyYJKĄ CeMbH. Ū36BI HMEeIOT ACHBIT IIAAH; 
IOMEIeHKHA HX (AO 9) ĄOBOABHO IIpOCTOP- 
HBIe, IIOWTH KBaApaTHBIe, PacCNOAOJKEeHBEI 
IIO OTHONIEHHHO K NONepeUHOKH KOMIIO3H- 
IĮHOHHOH OCH GOABINeKH UaCTbHO CHMETPHŲ- 
HO, BeAWWHHa HX He OĄHYHaKOBa. B IĮeHT- 
paAbHOH WuacTH H36 3auacTyFO GBIBAIOT 
KyxHH. IlonepeuHbIe GpeBeHYaTBIe H IIPO- 
ĄOABHBIe ĄOljaTHIe HAH TOHKHe OpeBeHva- 
TBIe CTEeHBI ĄeAAT MAOIAAb NOCTPOHKŲ Ha 
OTĄ6AbHBHIe MOMeIjeHua.  TpeACTaBAAIOT 
HHTepPeC H305I, B KOTOPBIX UeTEIpe MOIe- 
peuHBIx  OpeBeHwaTBIX CTEHBI  NAOHIaAB 
MOCTPOKHKKH ĄeA5T Ha NATB UacTeH. DTHA 
H306HI HMEeIOT ĄOBOABHO AAHHHBHIH NEepH- 
MeTp (pHc. npHA. 59—61). 

PeruoHaAbHBIe UepThI IlAGAHa JKHAAHIŲ 
SpKO IIPOABASAKCb ĄO HaUana pa3BHTHA 
KarHTAaAH3MA — ĄO BTOpPOK IMOAOBHHEI 
XIX B. BNOCAeACTBHH — B IIepBOH IIOAOBH- 
He XX B. C;bOPMHpOBanxCA3 Gonee OGIIeHa- 
IĮHOHaAbHBIH TH HapOoAHOTO  JKHAHIINA, 
B KOTOPOM IMpO3BHAOCb CTPeMAEHHe KaK 
MOJKHO 3KOHOMHee H parĮHOoHaAbHee HC- 
IIOAb30BaTb KBaAPaTYpY H O0BeM NOCTPOA- 
KH AAA MNOBCEAHeBHBIX HYJKĄ. B >KHABIX 
IIOCTPOKKAX YJKe OTCYTCTBYIOT MNOMEIIeHHA 
XO33HCTBEHHOTO Ha3HaueHHA, YMEHbINAeT- 
Cs IAONAaAb CeHeKH H KYXHAN, NPOABAZEeTCA 
CTPeMAeHKe OO0Aee€ Par(HOHaAbHO HCNOAb- 
30BaTb UepAaK M3 OGOpyYAOBaHHZ IOME- 
IĮeHHH. 

4. HHTepbep >KKAHIŲ. OCHOBHEIe IOME- 
IĮeHHAZ AHTOBCKOTO JKHAHIlja HMEAH (DOpPMY 
NpPAMOYTOABHHKa HAH NOWTH KBaAPaTHYIO. 
CooTHomMIeHKA ĄAKHHBI H INHPHHBI KOA€0a- 
AHCb OT 1:1 Ao 1:2. BEICOTa NOMeI;eHHĖ 
Ghia OT 21 M AĄ0 24 M. CooTHomeHūe 
MAOINJAAH OKOH C MAONAABIO NOAAa — 1:13— 
1:15. Bo BTOpo4 ueTBepTK XX B. HaunHa- 
IOT CTPOHTCA GOAe€ BBICOKHe ITOMEIeHHA; 
MaAeHbKHe OKHa 3aMeHAIOTCA GOABINIHMAN. 

IMAOocCKOCTB ĄepeBAHHBIXx OpeBeHYaTBIX 
CTeH IOMEeIjeHHH CO3ĄaBaAa XapaKTepHPIH 


(OH AAA BHYTPeHHeIO YCTpOKHCTBa H Me6e- 
AH. CTeHbI IITYKATYPHAHCb H KpacCHAHCB 
peAko. BaxkHežIuMe IOMEINeHKHA >KeMAadT- 
CKHX H36 HauaAH IUTYKATYPHTb TOABKO 
B KoHije XIX B. 3auacTyIO CTEHBI OKAeHBa- 
AH (a6pHYYHBIMH HAH CAMOAEAbHBIMH O0009- 
aMHu. B CTapbIX KpeCTbAHCKHX JKHAHIJaAX 
IIOABI OBIAH TAHHAHBIe; ĄOlaTBIS IIOABI IIO- 
SBHAHCb TOAbKO B XIX B. ĄAs ycTpPOKCTBa 
ĄOHNjaTHIX IOTOAKOB CYyIIeCTBOBAAO TPH 
OCHOBHbIX CIIOCO6a: OAHOPAAHBIH HaA OaA- 
KaMH, ĄBYPAAHbBIA H COeĄKHHeHKHe ĄOCOK 
IIOA GaAKaMH IIITYHTOM. 

OcHOBHBHIM  YCTPOHCTBOM  OTONA6HHA 
H IpPHTOM BaJKHBIMH KOMIIOHeHTAMH HH- 
Tepbepa B TPaAHIHOHHBIX KPeCTbAHCKHX 
>KHAHIJAX ZBAAAKHCB NEeUH, INEUYPKH, TIAH- 
TBI  WH  HarpeBaTeABHBIe CTeHKH  (pHC. 
IpHA. 62—64, 66). 

BuyTpeHHee YCTPOHCTBO >KHABIX IIOME- 
Im;eHHH CKPOMHO06 H HEeCAOJKHO6; MEGEeAB 
(pHC. MNpHA. 67—75) H ĄpyTaa O6CTaHOBKa 
paCIIOAOJKEHBI TaK, UTOOBI OBIAO YAOGHO 
pa6oTaTb H OTABIXaTb. OHH pacIIOAOJKEeHEI 
B 3aBHCHMOCTH OT Ha3HaueHHyS IOMEIIe- 
HHHū, OCHOBHOe BHHMaHHe YAeA3eTCA CTO- 
Ay H BOKPYT HeTO pacCTaBAEHHBIM CKaMEeKH- 
KaM H CTYABYM; HeMaAOBAaJKHYIO POAb IIPH 
IOAGOpe MEeCTAa AAA Ppa3MeIeHKA MeGeAH 
HrpaeT OCBermreHHe. OGOBIKHOBEHHO 3TOT 
KOMIIMM6EKC Me06AW pa3MerjaeTCA B YTAY 
NOMEII[eHHA, HalIpoTHB ĄBepeū. B AykI!- 
TažTHH, TĄe H36a HMeAAa MEHBINe ITOME- 
1įeHHH, B ŽKHAOH KOMHaTe pa0oTaAH, OT- 
ĄbBIXaAKH W CHaAH. B ŽKemaiTHH NpoxBH- 
A6Cb GOAbHIas ĄHbepeHŲHA IOMEIJeHHA 
IIO HX Ha3HaveHHIO; COOTBETCTBEHHO 5TO- 
MY OTAHYaAOCb H paCIIOAOJKEHHe MeGeAH. 
B nomeleHHax, MNPEĄHa3HAaUeHHBIX AAA TO- 
CTeū, MeGeAb KPaCHBee, WeM B NOMEIJeHHH 
IIOBCEAHeBHOTO NOAb3O0BaHHA. 

IMpu H3roTOBAEHKHHW Me0eAHW OJABIINOe 
BHHMaHHe OGpalljaeTCA Ha KOHCTPYKTHB- 
HyIO NPOUHOCTb H BBIPA3HTeEAbHOCTB (DOp- 
MBI. OpHTHHaAbBHO ĄeKOPHPYIOTCA CNHHKH 
CTYAbeB, HOJKKH CTOAOB, BepxHAax WuaCTb 
IIKa(bOB H IIKADYHKOB; GOOABIIOe BYIHMA- 
HHe OGpalmjaAOCb Ha BBIPa3HTeEABHOCTb 
MpobHA3Z  OTĄEABHBIx UaCTeH  " MeGenH. 
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Oco6eHHo HapAAHO H3TOTOBASAHCE BeINaA- 
KH AAA IIOAOTEHIja; CBOHM GOraTBIM IIPO- 
pe3HBIM OpPHaMeHTOM H OpPHaMeHTOM KOH- 
TYPHOH TeEXHHKH OHH CTAHOBHAHCB OAHHM 
H3 Ba>KHeHIIHX aKIĮeHTOB B HeCAOJXHOK CO- 
BOKYIIHOCTH HHTepbepa. Ilokpacka Me6eAx 
IIPOH3BOAHTCA C IIPHMeHeHHeM Ppa3HbIX 
IĮBeTOB. Oco6eHHo GoraTBIMH IIOAHXPO- 
MHeH ABAAIOTCA CYHĄYKK, KYCDPBI H IIKa- 


dbBI. (pHC. 1pHA. III, IV). HuTepbep 0xKHB- 
AAIOT Ppa3HOy30pPHBIe IĮBETHHIS H OAHO- 
IĮBeTHBIS TKAHH. 


IlnanupoBouHoe H IIpOCTpaHCTBeHHO0e 
pemmeHKMe HHTepbepa >XHAHIĮ  SBAAeTCA 
IeAbHBIM, AaKOHHUeCKHMHK, HeMHOTOUHC- 
AeHHBIMH CpeACTBaMH OH CO3A46T YIOTHYIO 
H YAO6HyKO OGCTaHOBKY (pHC. IIpHA. 65). 


III. APXHTEKTYPHbIE DAEMEHTbI H ĄEKOP ŽKHAHIIJA 


1. Kpsrmmu m mHTBI. Pa3H006pa31e (bop- 
MbI aPXHTEKTYPHHIX 3A6MeHTOB JKHABIX 
ĄOMOB (KPBINIH, IIĮHTBI, CTEeHbI,  ĄBepAH, 
OKHa, KPBIABŲO) B OGIeM CoueTaHHH 
MPHAAaIOT XXHAHIĮY COOTBETCTBYIONHH BMĄ 
H BHOCAT ONPeAeA6HHBHIe PEerHOHAaABHBIS 
UepTEI, 

(DopMEI KpbIINH H ee B3aHMHbIe COOTHO- 
INeHHA CO CTEHaMH C(POPMHPYIOT CHAYBT 
IMOCTpOKKH. HacuHTEIBAeTCA IIATB pa3AHų- 
HBIX (DOPM KPI (pHC. 13): UeTEIPEXCKaT- 
HBI6, C ĄbIMOBBIM OTBePCTHeM, AOMaHHbIe 
C ABIMOBBIM OTBepCTHeM, ĄByYCKAaTHBIS, IIO- 
AYIŲHTHEIe. 

ApeBHeūmedk cbopMoK Kpbmuu B AnTBe 
ABAAeTCA WUeTBIPEXCKaTHA3; OHa IOCAY- 
>xHAa HaUaAOM Ppa3BHTHA KPBINH C ĄBIMO- 
BBIM OTBepCTHeM, a BIIOCAEACTBHH — H Apy- 
THX CbOpM KpBbIMK. Kprimu C ĄBIMOBBIM 
OTBepcCTHeM H YUEeTBIPEXCKaTHBHIe KPBINNTH 
IIPEHMYIeCTBEHHO BCTpeuaioTCA B JKe- 
MaiTHWHų, B AyKmTaKTHH IpeOo6AaAAIOT 
AĄByYCKaTHBIe KPBIINIM. B IpHMOpPCKHX paiūo- 
Hax BCTPeuUaeTCa MHOrO AOMAHHBIX KP5IINI 
C ĄbIMOBBIM OTBepCTHeM, OTAHVAIOINĮHXCA 
OGHABHBHIMH H OPHTHHaABbHBIMH YKPaIle- 
HHAMH. 

IlepBtie ĄeKOpaTHBHBIe 3A6MeHTEI KPBI- 
IIH — KOHbKH  [MOABHAHCb OAĄHOBPe6MeHHO 
C yYCTPOHCTBOM ĄBIMOBBHIX OTBepCTHH Ha 
KpEiMMax. BIIOCAEACTBHH IIO Mepe H3MEeHe- 
HHA (DOPMEI KPbIINNH H B03HHKHOBeHHA CBO- 
GOAHBIX IIAOCKOCTeH B IIMTAX KPBIlNIM 
YKPpaIr1eHHA NPeYMHOJKaAHCb, YKPAlaAHCE 
OKOHIja B IIĮHTe, MNPHYEAHHBI H Ap. 


BoraTHIMH AĄeKOpaTHBHBIMH  (DOPMAaMH 


OTAHYaIOTCA" " KOHBKH, B  OCOGeHHOCTH 
B IIPHMOpCKHx pažoHax (pHC. IIpHA. 
95—102). 


2. CTehbI, ĄBeph, OKHa. bpeBeHvaTLIe 
CTeHbI SBHAHCb CDOHOM AAA BBIABA6HHA 
dOpMEI OKOH H ĄBepel, a TaKxKe AĄeKopa 
HaAHYHHKOB. CO BTOpPOK NOAOBHHBI XIX B. 
CTeHbI OGHBAAHCb ĄOCKaMH C IĮeAbIO YBe- 
AHYeHYA HX ĄOATOBEUHOCTH; Taka3 O0HBKa 
CAYXHAa TaKJKe KOMIIO3HI(HOHHBIM CP6A- 
CTBOM IIpH UAeHeHHH NOBepxHOCTH CTEH 
(pūc. npuA. 76, 78, 123). 

BBoAIOIHA AĄBepež GBIAa HeCAOJKHOK 
(phc. 14); HeCAOXHBIMH TaK>xKe OBIAH HX 
KOHCTPYKIŲHS H CIHOCO6BI AEKOPHPOBaHKa. 
Ilokpacka HapyxxHBHIX H BHYTPeEHHHX ĄBe- 
pež C IpHMeHeHHeM KpaCoK pa3HOro IĮBe- 
Ta BBIABAZAAa HX KOHCTpYKIŲHIO. KOHCTPYK- 
HA H AĄeKOp HapyxXHbHIX H BHyYTPeHHHX 
ABepež MaAO UeM OTAHUAIOTCA ( pHC. IIpHA. 
105—110). 

BenuunHa OKOHHBIX OTBepCTHH B OAHOM 
H TOM Ke JXHAOM ĄOM6 OGBIUHO HeOAHHa- 
KOBa — OKHa JKHABIX NOMEIeHKHA GOABINE, 
He>KHABIX — MEHbI1e. HannuHKKHų BepxHeH 
H HHJKHeKH  UaCTH OKOH, a TaK>xKe CTaBHH 
OGBIUHO YKparIeHbI OPHaMeHTAMH H IIOKpa- 
IMeHBI. YKpal1eHHe OKOH OOAe€ pacIpoCT- 
paHeHo B AykmTaiTHH, MeHee B ŽKeMaK- 
TūK (pac. npaA. 111—115). 

3. KpBIAbIO. KPBIABIJO ABAAeTCA HeOTb- 
e€MAeMOH UaCTBIO XXHAHIa; OHO IIPeAHa- 
3HavaeTCA AAA OTĄbIXA H IIPeĄOXpaHeHHA 
BXOAA B >KHAHINŲJe OT Ą02KAX H ConkHlHja. IO 
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CBO6H KOHCTPYKIMH H (DOpPMe KPEIABIJO 
GBIBaeT OAHOCKaTHOe H ĄByYCKaTHOe; Ka>K- 
ĄBIH H3 3THX THIIOB HMEeeT HeCKOAbKO Ba- 
pnaHTOB (pac. 17). XoT3 KPBIABIJO KOHCT- 
pyKTHBHO CAa60 COoeAHHeHOo CO CTEHaMH 
>KHAOTO ĄOMA, OĄHAKO OHO XOpONIOo COWe- 
TaeTCA C NAOCKOCTAMH CTeH, HMeeT CTPOH- 
HBIe IMpOoNnopiuKH (pHc. NMpHA. 117—126). 
Oco6eHHo HapaAHOe KPBIABIJO CTPOHAOCh 
B NpHMOpCKHx pažoHax. 

4. OpuameanT. ĄAs yKpameKnua XHAHIĮ 
NpHMeHaeTCA OPHAMeHT NIPOpe3HOH TEXHH- 
KH; KOHTyYpHax H peAbe(bHaz pe3b6a Ha 
Hapy>KHOH UaCTH ĄOMAa NOYTH He BCTPe- 
UuaeTC3, HeCMOTPAZ Ha TO, UTO IIHPOKO 
HCIIOAb3YeTC3 B HHTEepbepe H NMPHKAGAHOM 
HCKYCCTBe. 

B TO BpeMA, KOIAa INIHpPOKO NPHMEHAA- 
ca OpPHaMeHT AAA ĄeKopa AepeBAHHbIX 
>XHAHŲ (XVIII B. H DMepBax IOAOBHHA 
XIX B.), BAUSHKHe KaMeHHOH apXxHTeKTYPPI 
GBIAO CpaBHHTEABHO He0OABINHM; OCHOBa- 
HHeM IIOĄOOpa MOTHBOB OpPHaMeHTa H HX 
KOMIIO3HIHH  CAYJKHA  HapOAHBIH  OIIBIT 
H HCIIBITAHHBIe KOMIIO3HIĮHOHHBIe CPeACTBa 
B Ppa3AHYUHBIX OTPaCAAX IIPHKAGaAHOTO HC- 
KyccTBa. BrocAeACTBUH B KoHųeė XIX B. 
H B Hauane XX B. Ha KOMIIO3HI(HHO OpHa- 
MEeHTA OKa34A0 BAHAHHe KaMeHHOe CTPO- 
HTEAbCTBO. 


AA3 KOMIO3HI[KMH OpHaMeHTa HCIOAb- 
3VIOTCA TeOMeTpHUeCKHe MOTHBEI, a TaK7Ke 
MOTHBBI pacTeHHH, pe>Ke MOTHBBI >KHBOT- 
HBIX, He0eCHBIX TeA H Ap. MoTHBEI opHa- 
MEeHTHKH KOMIIOHHPYIOTCA COTAACHO (Op- 
Me, KOHCTPYKI(HH H MEeCTY YKpalIiaeMOoHd 
AeTainu. Uarje BCerOo INPHMEHSIOTCAS CAe- 
AYIONMAe CIOCOGEI KOMIIO3HIUH OPHAMEH- 
Ta: MEeTpHUeCKHH, PHTMHUeCKHH, CHMET- 
DHUHbIH, IĮeHTPHUHBIK H CHMETPHYHO-IĮeHT- 
pHuHBIH (pHc. 21). 

IloA06HEIe MOTHBEBI H KOMIIO3HIĮHOHHbIe 
CIOCO0EI OpHaMeHTa yYIOTPeGA5AHCBb IIpH 
YKPal1eHKHų H3ĄeAHH HapOAHOTO NPHKAAA- 
HOTO HCKYCCTBa, MEeMOpHaAbHBIX IaMAT- 
HHKOB, Me0eAH H IPeĄMeTOB BHYTPeHHeTO 
yCTpPOKCTBa >XHABIX ĄOMOB. Ho MaciITaG 
JKHAbBIX CTPOe6HHH GBIA TOpa3A0 KpyrHee, 
IIO3TOMY OpHaMeHT ĄenaACa GoAee€ Tpy- 
GBIM, 

YMepeHHHIH ĄeKOpP XXHAHIJAa OKa3EIBAA 
INOAOXKHTEAbHOe BO3AeHCTBHe Ha BBIpa3H- 
TeAbHOCTb CTPOeHH3, MNOMOTaA AYYIIe pa- 
306paTbc4 B MacCIuTa6e IMOCTPOHKH, CMAT- 
UaA Iepex0A C OĄHOTO MaTepPHaAa B Apy- 
TOH HAH C OĄHOH (baKTYPEI 3TOrO MaTepHa- 
Aa BAPYTYIO, a TaKxKe HMeA HeMaAOBAKHOe 
3HaUeHHe B (DOPMHpPOBaHKHH apxHTeKTYP- 
HO-XYAĄOJXECTBEHHOIO OGAHKa YCAAbOBI. 


ITV. APXHTEKTYPHO-XYĄOJKECTBEHHbIH ObAHK JKHAHAINJA 


(DopMa  OCHOBHHIX  WUaCcTeH  3ĄaHHx 
(cTeH H KpBI!IŲ) H HX B3aHMOCOUeTaHKe 
OGYCAOBAKNBAaIoT BHEeIIHHKH BHĄ JKHAAXIJA. 
OTA6AbHBHIS aPXHTEKTYPHO-KOHCTPYKTHB- 
HBIe 3A6€MeHTBI H HX ĄeKOPp BHOCAT pa3HO- 
06pa31e B OGMA BHA H INOAHee paCcKPpbI- 
BarOT perHOHaAbHBIe pa3AHWYHA, OAHAaKO 
OHH He peliiaioT apXHTEKTYPHO-XYAOJKeCT- 
BeHHOIrO O6AHKa CTPOeHHA. 

PermrekHe (bacaja >xHAKIŲ AyKIITAKTHH 
GoABI1eK UACTBKO CHMMETPHUHOS, JXeMaKH- 
THHCKHxX  H36 — acHMMeTpuuHoe, MecTo 
TAaBHOTO BXOA2, OKOHHBIX INPOeMOB H (bOPp- 
Ma KpPBINM OGyCAOBAKHBaeT aCHMMETPHUŲ- 
HOCTb (bacana; 3TO 3aBHCHT UaIe BCErO OT 


pa3MeIeHua CTPOeHHWZ NO OTHOINEHHIO 
K ApPyTHM IOCTPOKžKaM YCaAbOBI H YAHIJE. 
AcHMMeTpHuUHax KOMIO3HIŲAS NMOAUepKH- 
BaeTCA IOCPeACTBOM He OAHHaKOBO HHTEH- 
CHBHOTO yYKpaliieHHA— UaCTb ĄOMa, BHAH- 
MAX CO CTOPOHBI VAHIĮ5I, HMEeT GOAee CAOXK- 
HBIe (DOpPMBI, ABAAeTCA GoAe€ HapzAHOG. 

XapakTepHOK  OCOGeHHOCTBHO  CTAapEIX 
JKHABIX ĄOMOB SBAAIOTCA HH3KHe CTEHBI 
H ĄOMHHHPYJONjaA MNAOCKOCTb KpbIiK. BEI- 
COTA CTeH IpHMEpHO B 1,1—1,8 pa3a MeHb- 
Ie BBICOTBI KPI. B >xXHAKNjax GoAee 
II03AHeTO CTPOHTEAbCTBA 3TO COOTHOINIEeHHe 
npH6AKxaeTCA K 1:1. B >KemaiūTHuKa H36EI 
GBIMAH GOAe€ INIHPOKHMŲ, KPBINa TOpa3A0 
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GOABINe ĄOMHHHpPOBAAA, HexxeAU B AyK- 
IMITAaKHTHH. 


CpaBHuTeABHO  GOABINO6e  KOAHYEeCTBO 
OCaAKOB OOGyYCAOBAWHBAAO HaKAOH KPBIINIH 
H BenWwHHy HaBeca. BoOAbIMMe HaBeCEI 
(A0o 1,2 1 Aaxxe 2,2 M) NpeAO0XpaHaIoT CTE- 
HBI OT ĄO5KĄX. YTOA HaKAOHa KPbIIH IIP6A- 
YCMaTpHBaeTCA C TaAKHM paCc4eTOM, UTOGEI 
BOAA AeTKO CTeKaAA C COAOMEHHOH KPBIIIIH. 
HakAoH KPI ONpeAeA3eTCA CO06pa3HO 
IIHDHHe ĄOMAa C IpHMeHeHHeM CTPONHA 
AAKHod 2/3 nau 3/4 1m1upuH»I: ĄoMa. Ilupu- 
Ha IMOCTPOHKH CAYJKHT CBOe06pa3HBIM MO- 
AĄYAeM AAA ONpeAeAeHKHA3 H ApyTHX S3A€- 
MEHTOB KPBIINIH. 

B AaKO0HHUeCKHuH O6beM JXHAHIJA BHO- 
CHT pa3H006pa3We KPBIABIĘO pa3AHYHOTO 
Tura. IlpocTpaHCTBeHHOe peIIeHHe (OPMEI 
KDBIABIla IIOMOIaeT O6BeAHHHTE JKHAHIJEe 
C OKPY>KaIONeK ero CPEAOKH, B TOM UHC- 
Ae C OGHABHOK 3eAeHbIO, B OAHO KOM- 
II03HIĮHOHHOe eA0e. KpriABŲO C OpToro- 
HaAbHOH MpOoeKIuež 3aHHMaeT OT 1/4 AO 
1/6 uacTH dbacaxa. BepaHABI BCTPeVaioTCA 
pexke. 

IloA0xxKHTeABHaX UepTa HapOoAHOIO JKH- 
AHllja 3aKAIOUAaeTCA B TOM, UTO €rO BHEII- 
HHH OOAHK IIOAHOCTBIO BBIPAJKAeT MNAAaHH- 
poBoWHyIO CTPYKTYpY 3AaHns. [lo pacno- 
AOXeHKNO H C(bOpMe ĄBepeh, OKOHHBIX 
IIPO€MOB MOJKHO ONIPeAeAHTb Ha3HaueHHe 
NOMEeIjeHKHH H (DYHKIĮKOHAABHYKO CXEMY 
HX B3aHMOCBA3eH. 

CIOcO6bI IIpHMeHeHHA ĄeKOpaTHBHBIX 
CPeACTB 3aBHCeAH OT CTPOHTEABHOTO Ma- 
TepHaAa, KOHCTPYKTHBHBIX PeIIeHHA, Ipo- 
IIOPIĮHOHAABHBIX COOTHOIIEHHH OTĄEABHbIX 
uacTeH 3Aa4aHHA H paCNIOAOXXeEHHA ĄBepHEIX 
H OKOHHBIX NpoeMOB. ĄeKopaTHBHEIe 3A€- 
MEeHTEI He OBIAH CaMOIĮeABIO, OHH He Hapy- 


maAH TEKTOHHKH 3AaHHA. B HeKOTOPEIX 
CAyYVaaX ĄaxXe B CaMOH KOHCTPYKIHH IIO- 
ABAAeTCA ĄeKOpaTHBHaS (byYHKŲMA (ĄBepA, 
O6GHBKa IĮHTA ĄOCKaMH). 

OTA6ABHbBIe 3A6MeHTBI H ĄeTAAH 3Ą4HH3 
IpH YKpalleHHKh HX OpPHAMeHTAMH HAH 
APDYTHMH ĄeKOPATHBHBIMH CPeACTBaMH He 
TepAIOT CBOeT0 MacimTaGa. Macm1Ta6 ĄeTa- 
AH KOpperupyeTca C000pa3HO C IIOAOJKE- 
HHeM YKpaIiaeMOK ĄeTaAH B 3Ą4HHH: OP- 
HaMeHT, OG603peBaeMbHIHh  C OTAĄAAEHHOTO 
paccTOxHHA HMEeT GO0A66€ KPYNHBIĖ Y30p, 
Ww Hao6opoT. I[posBaaeTCca CTPeMAeHKHe 
CO3Aa4Tb ONTHYECKYIO HAIO3HIO, UTOOBI OA- 
HOBPeMeHHO C pa3AHUHBIX paccTOSHHH 
0603peBaeMbIe ĄeTAAKH Ka3aAHCb OAHHAKO- 
BOH BeAHYHHbI. B IeA5X ĄOCTHXKeHHS KOM- 
IIO3HI[KHOHHOTO EĄHHCTBA 3AaHHAx IMPHME- 
HSIOTCA Te Ke CaMBIe MOTHBBI H B3A6MeHTEI 
OpHaMeHTa. YKparmm1eHKe BCerAa GBIAO YME- 
PeHH5BIM. 

Ha copMupoBaKKe NMAaHa, KOHCTPYK- 
ŲHH H BHEINHeIrO BHĄA AHTOBCKHX HapoA- 
HBIX >KHAHIIĮ OKa3bIBAAO BAHNAHHe 30A4€6- 
CTBO COCeĄHHX HapoAO0B. B >KHAHNINJAX 
>KeMaūTHM eCTb MHOrOo OGIMero CO CTP0e- 
HHAMH AaTBHHCKOH Kyp3eMe; B BOCTOUHOH 
AuTBe MOCTPOHKH HMEIOT ONPeAeAeHHOe 
CXOACTBO C pycCcKHMH H OeAOpyCCKHMH 
CTPOe6HHAMH BTOIO THIla. 

B ĄOBOeHHEIe TOABI NMNOCTENeHHO HauaAH 
HCue3aTb PerHOHaABHbIe Pa3AKHYHA B INAaHe 
H Hapy>KHbIX (DOpPMAX JKHAKHIŲ. DTOT IIpO- 
IĮeCC OUeHB GBICTPO pa3BHBaeTCA B NOCAe- 
BOeHHbIH IIePHOA, KOTĄa OCHOBHBIM CTPOH- 
TEAbHbIM MaTepPHaAOM CTaHOBHTCAZ KHpIHŲ, 
a H3MeHHBINHeCA BKOHOMHYeCKHe YCAOBHA 
TPeGyIOT HOBEIX NAAHHPOBOUHEIX perleHnHd. 
B HacTOSIMee BpeMZ JKHABIe NOCTPOKKH 
B ĄepeBHe OoOABINIeKH uaCTBIO CTPOATC3 IIO 
apxHTeKTOpPAMH COCTABAEHHBIM IpO€eKTAM. 


Puc. 


Puc. 


CIHIMCOK PHCYHKOB 


1. CxeMbI ĄepeBeHb BOAOWHOKH 3€MeAbHOK pe- 


(DOpMEI: 
a— MOCeAOK Ha CDeAHeM IMOA€E; b— NOoCeA0K Ha AĄByX 
IMOAAX; C — NOCEAOK Ha OAHOM H3 NOoAeH 


2. AĄepesHuų B YsxHAMYHe IepeA pa36HBKOK Ha 


XxyTopa B Hauane XIX B. (Ilakaūckui pažon, 
GEIBII. 5KOHOMHA ĄHA>KAAĄBapKC-ANecHHILTBa) 


Puc. 3. IMnaH uacTH KuAynBcCKOŽž 3K0HOMHH (B HacT. 


Puc. 


BpeMa B IllakažckoM pažūoHe) B 1850 roAy pa3- 
GuTož Ha XyTOpa: 
I —nepeA pa36uBKoū; II — uoCAe pa36HBKH 


4. ThnEI IIAAHHPOBKY ĄepeBeHb 


Puc. 5. PacnpocTpaHeHHe THIIOB ĄepeBeHb B CepeAH- 


He XIX B.r(cocTaBuA K. IlleurenrHc): 
1 — pa3po3HeHHBIe; 2 — YAMUMBIe; 3 — XYTOPCKME; 4— 
Fpynnbi OAHHOYHBIX YCaAe9; 5 — AeCa 


Puc. 6. PacnpocTpaHeHHe THIIOB ĄepeBeHb BO BTOpOH 


Puc. 


Pac. 


ueTBepTH XX B. (cocTaBHA M. Kneūnuac): 
1 — pa3po3HeKHbIe; | 2— YAMYKBIe; 3 — XYTOPHBIE; 4— 
Aeca 


7. Turi ycaAe6 AHTOBCKHX ĄepeBeHb (CocTa- 


BHA M. Kneūnuac) 


8. CxeMEI NONepeuHbIX INepCIeKTHB B YAHYHOK 


AepeBHe (cocTaBHA K. Ilemiensruc) 


Puc. 9. CoeAwHenKe 6GpeBeH B yYrAaX: 


Puc. 


Puc. 


II. 


1—3 — KoHlbt GpeBeH BBICTYNAT CHapyXu; 4—8 — KoH- 
IĮbi G6peBeH CTECbIBaIOTCA 


10. CoeAhwHeHnKHe G6peBeH B CTeHaxX 


11. CoeĄuHenue CTPONHA 


ILĮBETHbIE 


IlepeAHas KypHoh H36hI (PaceHHckuk paiūoH, 
Aep. Baurupaž). Puc. xyA. A. AneKHaBHUIOC 


(bparMeHT >KHAOKH KOMHaTBI H36bI (YKMepIrckHA 
pažoH, Ąep. Mukanamonaš). Puc. apx. A. Ke- 
Typka 


Puc. 12. KnaccHbukalpųa NMAaHOB >KMANNA 


Puc. 13. OcHOoBHBIe (OpPMBI KPBILI: 
a — UeTBIPEXCKaTHBIS; D — C ĄBIMOBBIM OTBEpCTHeM (čiu- 
kuriniai); C — AOMaHHbIe C ĄBiMOBBIM OTBepCTHeM; d— 
AByCKaTHbIe; € — NMOAYLUĮHTHBIe 


Puc. 14. Cxema pa3BHTHA KOHCTPYKIMH  ĄBepHbIX 
IIPO0€MOB 


Puc. 15. Cxema pa3BHTHA OKOHHBIX IIPOeMCB 
Puc. 16. IMpueMbI yKpauIeHHAa OKOHHBIX IIPOeMOB 


Puc. 17. TunkI KpblAbija: 
I — oAHockaTHbIe: 1 — 663 KOAOHKM; 2— KPbIIa KPblAblja 
CO6AHHAeTCA C KpbiNIeji XMAOTOo ĄOMA; 3 — Kpbilila KPbIAB- 
la Bpe3aeTC4 B MAOCKOCTB Kpbllių XNHAOTOo ĄOMa; 4— 
KPBIABIJO MOĄ HaBeCOM JKMAOTOo ĄoMa; II — ĄByCKaTHLIe: 
1 — KPbIABljO MOĄ HaBeCOoM JKMAOrOo ĄoOMa; 2 — Kpblllia 
KpBIAblja Bpe3aeTCA B MAOCKOCTB KpbllM JXHMAOrOo ĄOMAa; 
3 — NAOCKOCTb KpbIIH KPbIAblja COEĄMHAETCA C MAOCKOCTA- 
MH KpBIMIM JKHAOTOo ĄOMa; 4, 5 — ĄBYX3TAXHBIe KPBIABIja 


Puc. 18. AHanH3 NpoMopijMH 3A€MeHTOB KPbIAblja 


Puc. 19. DAeMeHTBI, MOTHBhHI H BapHaHThHI KOMIIO3H- 
IĮHH OpHaMeHTa IIpope3HOH TeXHWKH: 
YeoMeTpHYeCKMe MOTHBbI: 1 — NMAOO6pa3HbIK; 2 — 3YGIBI; 
3 — OKOABIHI, NOAYKPY“ H Kpyr 


Puc. 20. BAeMeEHTBI, MOTHBBI H BapHaHTBI KOMIIO3H- 
IĮHH OpHaMeHTa Ipope3HOH TEXHHKAH. 
TeomeTpuueCKHe SA6MEHTBI!: 4— BHTLIA; 5 — BOAHHCTEIĖ; 
pacTHTEABHbHIe  MOTHBbI; 6— MOyKa; 7 — IĮBeETOK 


Puc. 21. IMpueM»I KOMIIOHOBKH OpHaMeHTa IIpOope3- 
HOH TEeXHHKAH: 
1 — MeTpHueckHū; 2 — puTMHYeCKHū; 3 — CHMMETPHYHbIA; 
4 — I(eHTpPHYHbIK; 5 — CHMMETPHYHO-Ų CHTPHYHbI 


BKAEHKH 


II. CyHAyku. 1, 2— Bupxaūickui pažoH, Aep. 
Ilnemmuai (IEM); 3, 4—InyKreckuk pažon, 
Aep. BemriroBeHaūi (KPI) 


IV. Illkadbo:. 1 — AnukuakcKhA paūoH, Aep. Cke- 
MOHHC (IEM); 2 — BunbHrocckuh pažoH (KDM) 
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V. 1, 2 — KapHuu3Hbie ĄockHų — IlunyTCckHĖ pažon, 
Aep. Muna (KPI); 3 — IlpuuennHa — Iln- 
AyTckMūA pakon, Aep. Apesepna (KPI); 4— 
IlphuenuHa M KOHbKa — INlnAyTCKMA paltoH, 
Aep. ApesepHa (KPI) 


PHCYHKH 


1.Paspo3HeHHaa ĄepeBHa. AHHKKIAKCKMA  palon, 
Aep. BaūBannmukaKi (KPI) 


2. ManeHBkMe pa3po3HeHHBIe ĄepeBHH: 
1 — 3apacaūckui paūom, Ąep. By6aaž (KDM); 2 — 3apa- 
caūckuū pažon, Aep. MeTryūkumukai (KDM); 3 — Paceūn- 
ckuH pažon, Ąep. YimanTa4 (KDM) 


3. YAuunaa NMOAOCOBAA AĄepeBHA. YKMeprckhū paK- 
oH, Aep. Mukanaionaūi (KPI) 


4. Pa3BepTKa YAHIBI (CM. pHC. NIpHA. 3) 


5. YAuWuHas MOAOCOBax  ĄepeBHs.  HrHanHuHckHĖ 
pažon, Aep. Meuwnonad (KPI) 


6. OparmeHTBI 3aCTPOŽKH YAHYHOK IOAOCOBOH Ąe- 
peBHH (CM. pHC. NpHA. 5) 


7. Manenbkaa yAWYHaa pa3po3HeHHaSa  ĄepeBHA. 
Kynnmukckud pažon, Aep. KFopeHnnukai (KPI) 


8. OparMeKHT YAHNXBI (CM. pHC. NpHA. 7) 


9. YanvHaa INMOpeAeBIliax AepeBHA. Kaynaccknd pali. 
oH, Ąep. AHcaūHnak (KPI) 


10. YAuvHaa priGauKaa AepesHa, LlmayTcKHA paž- 
oH, Aep. Munua (KPI) 


11. OparmeHTBI 3aCTPOHKM yYAWWHOK pBIGaKKOoK Ae- 
peBHH (CM. pHC. pHA. 10) 


12. Yanunaa pa3po3HeHHag OĄHOCTOPOHHA3  ĄepeB- 
Ha. BapeKckuū paūoH, Aep. FpyTa (KPI) 


13. OparmeHT yYAKNBI. CkyoAacckHū pažioN, Ąep. Te- 
Benaū (KPI) 


14.Tpynuosas AepeBua. BapeHckhūi pažoH, Ąep. 
AaTexapuc (KPI) 


15. XyTopckaa Aepesua. IlnyHreckud paloH, Aep. 
Anka 


16. YAnuHaa NMOAOCOBaA yYCaABbGa: 
1 — u36a (pirkia); 2 — aMGap; 3 — XAeB; 4—TyMHO; 5— 
Ky3HHIja; 6— Gana. PokuuKckuMA paūon, Ąep. Hayacoje 
(KPI) ' 


17. YnugHaa NOAOCOBax yYCaABGa: 
1—1u364; 2— aMGap; 3— xA6B; 4— Capai; 5 — TYMHO; 
6 — Gang. Kynumukckuk pažon, Ąep. Tepneūkai (KPI) 


18. YAununaa NMOAOCOBaA yYCaAbGa: 
1—u36a; 2—aMGap; 3—xAeB; 4—TyMHO; 6 — Gana; 
8 — TenexHaa; 9 — ApoBanož Capaž. Pokuukckwi palion, 
Aep. Tapanbaxxai (KPI) 


19. YAnuHaa MpAMOYTOABHAA YCaABČa: 
1 —n36a; 2— XAeB; 3 — rymHo. Kynuukckuk pažoH, ĄeP, 
Kyocamenai (KPI) 


VI. ĄBepHoe mOoAOTHO. 3apacaickuūi pakoKH, Aep. 
IlanyceTeAai (KPI) 

VII. Crasuw: 1— MoneTckui pažoH, Aep. Ilyna- 
Kozi (KDM); 2 — PayBHAKDIKCKMĖ pažoH, Aep. 
Backonsi (ŠAM). 


IMPHAOJKEHHA 


20. YanuHBIe YCaAbOHI JKeMažTHA: 
1 — Ckyonacckuū paūon, Aep. Hayžokau (KPI); 2 — Knaž- 
NMeAckųū paūoKn, Aep. ĄpesepHa (KPI); 3 — PasposHennas 
ycaAb6a JKeMauTuu: 1— u36a (troba); 2— aMGap (svir- 
nas); 3 — xAeB; 4—ryMHo; 5— Ipyn. UlnnyTckuK pažon, 
Aep. [Makaabwe (KPI) 


21. Paspo3HeHHax ycaAb6a >KemaKTHhA: 
1—1u36a; 2— aMGap; 3—ryMHOo; 4—xA6B; 5— KYpAT- 
nHuK. Ckyogacckui pažiom, Aep. MeAceAxai (KPI) 


22. OparMeHT ĄBopa yCaAbOBI H (pbacaA aMGapa (CM. 
pHc. npHhA. 21) 


23.IlocTpoikW pa3po3HeHHOK  >KeMaiTCKOH YCAAb- 
GBI (CM. pKC. IMpHA. 21). 
H36a: 1— cen (priesiednis); 2— KoMHaTa ĄAa MaTepH 
(priešinė); 3 — Manaa MacTepckaa (meisternė); 4 — KaMO- 
pa (kamara); 5— KaMopa ĄAa Maca (mėsinė kamara); 
6—ceHu; 7—Hu36a; 8— KoMHuaTa (užpečinė); 9 — CIaAb 
ua (alkierius); 10 — cnansua (alkieriukas) 





24.IlocTpoikh pa3po3HeHHOH >KeMaHTCKOH YCaAb- 
6BI (CM. pHc. npHA. 21). 
AMGap: 1 — cmanbH4 ĄeByIIKM; 2— CHaAbHA NMapHa; 3— 
CKAaĄ 3epHa; 4— CKAGĄ OBOMej; 5, 6 — HaBeCEI 


25.IlocTpoikM pa3po3HeHHOoKh >KeMaHTCKOH YCAAB- 
GEI (CM. pHc. pHA. 21). 
XneB: 1— KOHIOMHA; 2— KOpoBHHK: 3— OoBY4apHa; 4— 
capai; 5 — CBHHapHHK; 6 — NTHYH4K 


26.IlocTpoOžku pa3po3HeHHOKH >KeMaKHTCKOH YCAAb- 
Gb: (CM. pHc. IMpHA. 21). 
TyMHo: 1— capaž; 2— ryMHo; 3 — oBuH (jauja); 4— Io- 
Mel;eHKe MakuHa (peludė) 


27. Pa3p03HeHHbIe YCaAbOBI JKemaiTuH: 
1 — CkyoAacckui pažon, Ąep. Hrapaž (KPI); 2 — [Mayn- 
reckhū paūon, Aep. MeAunrenai (KPI); 1 —u36a; 2— 
aMGap; 3 — CBWHapHHK; 4 — xA6B; 5 — TYMHO; 6 — OCTPO- 
BbIe (žardas) 


28, IlocTpožkW pa3po3HeHHOK >KeMaHTCKOKH YCaAb- 
6BI (CM. pHC. MpHA. 27, 2). 
Ha6a: 1— uncThHle CeHH; 2 — XO3AKCTBEHHBIe CeHH; 3— 
Genaa n36a (švarioji troba); 4— ceMeūHaa n36a (šeimy- 
ninė troba); 5, 6 — CNaAbHu; 7 — KaMOpa 


29. IlocrpoHkh pa3po3HeHHOK >KeMaHTCKOH YCaAb- 
6bI (CM. pHc. NMpHA, 27, 2). 
Xnes: 1— KopoBHHK; 2 — OBUapHAa; 3 — KoHIOMIHA; 4— 
capaž; 5 — MTHYHHK 


30. IMocTpoHku pa3po3HeHHOK  >KeMaHTCKOK  YCaAb- 
G6bI (CM. pHhc. 1pHA. 27, 2). 
TyMHo: 1—ryMHOo; 2—0BMH; 3— XO33HCTBEHHaA  MO- 
cTpoūka (palagas) 
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31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


Pa3po3HeHHaa yCcaAbGa: 
1 —n36a; 2 — aMGap; 3— XA6B; 4— ryMHO; 5 — NoOIrpe6. 
YrenckMū pažon, AĄep. Kayaynai (KPI) 


IlpaBuAmHaa ycaAbGa: 


1— u36a; 2— aMGap; 3— XAeB; 4—TryMHO, AaaAužckui 


pažon, ep. Maneuaū (KPI) 


IlpasWABHaa ycaAbGa: 


i— naGa; 2— xAeB; 3— TyMHO. AasĄuūckKui paūoK, Aep. 
Manionaū (KPI) 

Ąoma (numai): 

1, 2, 3— [Maynreckui pažon, AĄep. Crairenah; 4, 5— 


Maynreckui pažon, Ąep. Bažuauaū; 6 — [MAynreckud paž- 
oH, Ąep. CTanrenaū: 1— ĄoM (numas); 2 — Kamopa; 3— 
naBec (lėpys); 4, 5— NoMeMenKa AAA CkoTa (numogalis) 


Ąoma (numai): 


1—4 — Mnynreckua pakon, Aep. HMepyMGažuaū: 1— ĄO0M 
(numas); 2— kaMopa; 3— maBec (lėpys); 4, 5 — NoMe- 
HMeHHe ĄAA CKOTa (numogalis) (KDM); 5, 6 — IMhaynre- 


ckHž paūon, Ąep. BemTyBenaū: 1, 2, 4—7 — NOMEeLUeHKe 


pA4 CKoTa; 3 — ĄoM (numas) (KPI) 


36. Ąow (numas). 


Mnyureckui pažoH, Ąep. CTaaraž: 1— Ą0M; 2— NOME- 


mMeHKe ĄAA CKOTa (KDM) 


37. >Kuanimja: 


1—A0M: CkyogacckMž pažon; 2— Ą0M: KenbMeckmū 


pažon, Aep. Yxnanaū; 3 — u36a (pirkia) Cc xO39HCTBeH- 


HEIM IMOMeIeuueM, IlayAaūckui paioM, Ąep. ĄayHopaž 


38. ZKununuja: 


39. 


40, 


41. 


42. 


1. HMa6a Cc xXO33HCTBeHHLIM  MOoMeIreHKeM: | 1 — H3Ga 
(pirkia); 2 — kKaMopa; 3 — NoMeIjeKHKe AAA pa3MOAa 3epHa 
(maltuvė); 4 — cnanbHa; 5 — TyMHO; 6 — BO30BHA (ratinė); 
cewn (priemenė) — Bupxažckui 


2—/H36a KpecTo06pa3Horo 





7 xAeB; B XAeB; 9 
pažoH, Ąep. Ąunaži (KPI), 
niaua: 1 cen; 2 u36a; 3 CBeTAHlA 
rocTrei); 4— CeHH H36yLMIKU; 5 — H3GyLIKa: 
CKAGĄ: 7 — KpblABųO (prieangis) — HrHhanuHckuĖd 
Aep. [Maayunmukaž (KDM) 





(koMHaTa AAM 
6 — xAeB- 
pažon, 


Ha6a (troba). CkyoAacckuū pakoH (KDM): 

1 —cenH; 2— KaMopa; 3 — KonTMABHS (virenė); 4 — CeHH; 
5 — cemeūnaa u36a (šeimyninė troba); 6 — cBeTAaa H3Ga 
(geroji troba); 7 — cnaAbna, 2 — KOHCTpYKŲKHA KNAIMaKa— 
Mnynreckui paūon, Aep. MeAunrenaž (KPĮ) 


H36a (troba). IMaynreckuū pažoH, Aep. BermTy- 
BeHaž (KDMĮ: 

1—cenn; 2— CBeTAaa H36a; 3 — 4— 
cnankHa (alkierius); 5 — cnanBHa AA4 rocTeH (gerasis al- 
kierius); 6 — ceHH; 7 — NMoMeLįeHKe AAA MaTepy (priešinė); 
8 — cNaAbHA 4 


ceMežKnas H36a; 


IloMeumjeHnua H30BI (CM. pHC. npHA. 40): 
1—ceMežHas n36a; 2 — CenH 


Ha6a. TeAsimaūickud pažon, Aep. Mnukad (KPI): 
1 — KpblAbjo (prieangis); 2— CeHH; 3— KonTMABHa (VI- 
renė); 4 — CeMeūKaa H36a; 5 — CBeTAaA H3Ga: 6 — CNaAb- 
Ha ĄAa rocTe4; 7 — ceMeHuaga CnaAbHAa; 8 — kaMOopa (Vi- 
ralinė); 9 — NoMejenmKe = AAS 10 — koMHaTa 
(trobikė); 11 — koMHaTa; 12 — KoMHaTa AAA MaTepH (prie- 
šinė) 


CNaABHK; 


43. H36a (troba). Maxeūkckhū paūoH, Ąep. YpBu- 


Ka: 

1 — ceMeūnaa HaGa; 
(virtuvė); 5 — ceMežHaa CNaAbHA; 
7 — KoMHaTa; 8— CNaAbHga AAS TOCTEK 


4 
6 — KONTHABHA 


2—CcBeTAag H3Ga; 3 — CeHH; 
KyXHA 


(virenė); 


44. Ma6a (stuba). Hepunra, Hupa (KPI): 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 
51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


57. 


58. 
59. 
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1— cenn; 2— KyxHa; 3 — Gonbuiani n36a (didžioji stuba); 
4 —maneHbkaa M36a (mažoji stuba); 5— KoMHaTa; 6— 


CKAaA 





Ha6a (pirkia). Kaynacckuū paūoH, Aep. Ilune- 
Hal: 

1—cenu; 2— u36a (pirkia); 3— CknaĄ 

Ha6a (pirkia). BapeHnckuū pažoB, Ąep. TpakHuuI- 
kau (KPI): 

1— cen; 2—H36a (pirkia); 3— kyxua; 4— CkAaĄ (Ka- 
Mopa); 5 — kpblABųo (prieangis) 

Kypuas u36a. Hrmannuckuh paūoKn, Aep. HoA- 
raaBad (IEM): 

1— ceHn; 2— n36a; 3— u36ymuKa (pirkaitėl 

Ha6a (pirkia). AaahhckuAa pažon, Aep. Iane- 
uaū (KPI): 

1—cenn; 2—u36a (pirkia); 3— cnanbHa; 4— KaMOpa 
Ha6a (pirkia). Yrekckuū pažoH, Aep. IlMmepnmi- 
kau (KPI): 

1 ua6a; 2—CceHHh; 3— KaMOpa; 4— CBeTAKIa 

Ha6a (cM. puc. nipuA. 49). 

Ha6a. YkMeprckhh paūoH, Aep. IpexxuonaAū: 

1 —u36ymka; 2— KaMOpa; 3— CBeTAKMa (menė); 4— 
cenK; 5 — K3ča 

Ha6a. YkMeprckui pažoH, xyTOp ApHoOTHIIKHC 
(KPI): 

1—kyxuą; 2— 364; 3— KaMOopa; 4— CeHu; 5 — H3Ga; 
6 — cen; 7— KkaMopa; 8— ĄBIMOxXOĄ (kaminas) 


H36a. Pokhmukckui paūoH, Aep. Po6naž (KPI): 


1— cen; 2— H3Ga; 3 — cBeTAMŲja; 4—5 — KaMOPBI 


Dacan H365HI H pa3pe3 (cM. puc. npun. 53). KoH- 
CTPyKIMA UeTBIPEXCKATHOH KpBINNH C ĄBIMOBBIM 
OTBepcTHeM  (čiukuras). HrHaAuHnckui  pažog, 
Aep. HyoAranBai 


H36a. Kynumkckuk paioH, Ąep. KOpeHnnkKai 
(KPI): 

1 -—KphlAbBO; 2— CeHu; 3— H36a; 4— NOMENeHHe AM 
pa3MoAa 3epHa (maltuvė); 5 — CBeTAHla, 6, 7 — KaMOpEi! 


Ha6a. 3apacaickui pažoH, AĄep. 3a6uw10Hah 
(KPI): 

1 —KkaMopa; 2— m36yMIKa; 3—CeM4; 4— KyxHA; 5 — 
H3Ga 

Ha6a. Ipenaūickui pažoH, CceAo CTakAhIuKeC 
(KPI): 

1 —mnača; 2— cen; 3— kyxHa (virtuvė); 4— CNaABHA, 


5 — cBeTAKja (menė); 6 — KaMOpa 


Ha6a (pirkia) (CM. pHc. npHA. 57) 


H36a (stuba). Kancykckuū paūoH, Ąep. He- 

THWKaMOKHC (IEM); 

1 —kyxna; 2—H36a; 3 — KOMHaTa CTapHKOB; 4 — CEHH; 
5—uwyAaH (KaMopa); 6— rocTHHaa (KDM |) 


60 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


21. 


72. 


73. 


„H36a. BuakaBHIuNKCKMA  pakoH, Aep. Banxburo- 
Had (KDM): 
1—cBeTAKMlja (seklyčia); 2— koMHaTa; 3 — nepexoAHag 
KOMHaTa; 4 — KAaAoBa4; 5 — CeHH; 6— KyxHA; 7 — HM3Ga: 
a — KpOBaTb; b— CTOA; C — CKaMeKka; d — mMkab; €— 
CyHAYKH 
H36s1: 


1—4. OacaA, NAaH H CWTYAIMOHHBIA NMAaH M3GbI. Ilakau- 


cKMA pažon, Ąep. Aemau: 1— ceHH; 2— H36a; 3 — CBeT 
AHlla; 4— KyxHa: 5— uyAaHuKK. 5. [MAaK u36bi, Llakauž- 
ckHū paūou, Aep. PuTuHau (KPI): 1— H36a; 2 — KyxHA; 
3— cBeTAMja (seklyčia), 4— CnanbHaa  KoMHaTa, 5— 
ceHu, 6 — yyAaHuKHK, 7 — KPBIABIJO 

Kyxnu B H36ax: 

1—0war B NepeAneū — KenbMecKuk paūoH (ŠAM); 2— 


owar B NepcAHeū — IMakpyoicxuį pakion, Aep. BunynaK- 


uaž (ŠAM); 3— new» — KenbMeckuk paūon (ŠAM) 


BHyTpeHHHA BHA KypHOž H36BI. HrHannncKKHH 


pažūoH, Aep. Manukai (IEM) 


(DparMeHTEI BHYTPEHHerOo BHAa KypHOH H36st: 


1 — Kaynaccknū paūon; 2— KaūmasopckuA paūon; 3— 


AykiuTaūTHA 


1 — NOTOAOK B H36e — Illaynaūckui paūoH, Aep. 
Uenonaj; 2 — BHyYTPeHHHA BHĄ H36bI — Ma5xkeiūk- 
cKHH paūoH, Ąep. CTyMG6paž 


1 — KaMHH B NepeAHež (CM. pHc. NpHA 52); 2— 
BHyTPeHHHH BHĄ H36bI — AHHKISĖūCKUKA palioNH, 
Aep. Ilayaai (KPI) 


CTyAB3: 
1— Maxeūkckui paioH; 2— MeCTeUKO  Buakua;  3— 
IMayureckut pažoH, Ąep. Bepxxopac (KPI); 4— KayKac- 


ckWi pažoH, Aep. Ceneūhu ĄBapeanukai; 5— rop, Ilay- 
Aa; 6 — Aa3anūckuh palon 
CTyABA: 


1— mecTeuko Ąayraingū; 2 — KeAbMeckhū paiton, Ilay- 
keHaū; 3— [MayKreckKū paion; 4— Maxeūkcknų pažion, 


Aep. Makanynuc (KDM); 5 — Makpyoūckui  pažon; 6— 
CBaAeGHbIt CTyA —KOpGapkckH4 paiioK, Ąep.  Bažliou- 
KK (KPI) 
CTyABa: 


1 — IllnayTckuž paūon, AĄep. BopycHe (KPI); 2 — Kaūma- 
AopckuW pažoH, Ąep. BaaAunoAe; 3 — Paceūnckuū paūoH; 
4— Aa3AuKckuK pažoH 


CryABA: 
1—u3 co6pauwa KDM; 2— Kaynacckui paūoM, AĄep. 
Ayuakaj; 3— u3 coGpaunū UluAyTCKOro KpaeBeAUeCKOoro 


My3e9; 4— TeAbmugaūckuūh pažoH, AĄep. Bazaykai. 
CTOABI: 


1— KpeTuurckud paūon, Ąep. [Maašuaū; 2 — Honnnkckud 
IlnaTe- 


pažoH, Ąep. AywoHnaū; 3— [Mnyureckua pažon, 

aaK (KPI) 

CTOABL: 

1 — Kaynacckui paūoH, AĄep. BupiuyxXuraMC; 2 -— Kpe- 


THHrcKHA pažūoH, Ącp. YxNenkai; 3 — [MayKreckuūi paūon, 
Aep. BemuToBeHai (KPI) 


CTOAsI: 
1 — Honmnkckuk pakon, Aep. Cryllypad; 2 — Ilaynaūckud 
pažo, Ąep. Bpunau 


74. 


75. 


76. 


77. 


78. 
79. 


80. 


81. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89, 


90. 
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KposaTa: 
1— Annkujakckui  pažoH, Ąep. Ąaywousū (KPI); 2— 
IlayKreckwh pakoH, Ąep. Bepxopac (KPI); 3— YkMmepr- 


ckhh pašou, Ąep. TpexxoHuc; 4— AytiuTaKuTHA 


1,2 — AwonBKa (lopšys). Kiaūnenckuū paūoH; 3— 
nrkac — PoKHI!KCKHA pažoH (KPI); 3 — Ika — 
YkmMeprckhh pažoH, Ąep. MukanaroHaū (KPI) 


(DparMeHT yYCaAbOBI— YTeHCKHA pažoH, CyAehH- 
kaū (KPI): 

1 —n3ča; 2— aMGap; 3— XAGB 

Ha6a (ycanb6a B pHc. upHA. 76): 

1— KpbiAbŲO (prieangis); 2 — CeHh (namelis); 3 — H36a; 
4— kyxHa; 5 — CBeTAMHa; 6— KaMopa (pirkaitė); 7— 
KAaAOBa4 

(DparMeHTBI H365I (YCaAb6a B pHC. NpHA. 76) 
Ha6a — IlpeHažckuū pažon, I AĄep. CTakAHLI- 
Kec (KPI): 

1—cenH; 2—H36a4; 3— KyxHA; 4— KaMOpa; 5 — KAG- 
AOBKa 

Ha6a — [MpeHaūckua paūoH, I Aep. CTaKAINNI- 
Kec (KPI): 

1—ceHų; 2—M43064; 3 — CBeTAKŲa; 4 — KaMOpa 

Ha6a — 3apacaūckuū paūoH, ep. [IMaAycTeAKC 
(KPI): 

1 — KpbinBljo (prieangis); 2 — ceHK; 3 — 364; 4— CBGT- 
AWla (menė); 5— kyXHa; 6— CenH (namelis); 7 — ĄbIMO- 


Bai Tpy6a; 8 — KaMopa 

AĄeTann H3661 — YkMeprckhū pažoH, Aep. Anno- 
Hai (KPI): 

1— 1364; 2— XA6EB; 3 — TyMHO 

H36a — Bapencknūh paūoH, Aep. AHTaKaABHHC 
(KPI): 

1— com; 2— M36a; 3 — KAGAOBBIe (KaMOPBI) 

Hs6a — MpeHakckuū" paūioh,  Aep.  Aanaūna 


(KP!): 


1— ceHn; 2— KyxHa; 3— KaMOpa; 4— H3GyMIKa; 5 — UY- 


AaHuNK; 6, 7— H36a; 8 — KONTHABHA 

(DparMeHTBI  H36BI. TpakaickMA  paūoH, Aep. 
Hoky6nmkaK (KPI) 

(DparMeHTEI  M36BIL IpeHakcKMh  pakoH,  Ąep. 
CrakaKmuIKeC (KPI) 

(DparmeHTEI H36BI. IlpenaūckMA paūoH, Ąep. 
Crakanmukec (KPI) 

(DparmeHTEI H36BL. DūNIMNIKCKMA  pakoH, Ąep. 
Kyknaū (KPI): 

1— coH4; 2— H3Ga 

O6GurnBka H36 AOCKaMH. 

1 — Bupxaūckuūh paiion; 2— CkyojacckKuh pažo, Ąep. 
Haywokaž (KPI); 3— Aa3AuKckuu pakon, Aep. Ba6paž 
(KPI); 4 — KpeTuurckuų pauou, Ąep. Aykcogxaj; 5— 
Hepunra, Hua (IEM) 

Hasecsl: 

1— Ilpenaūckud paiion, MecTe4K0 ĄapcyHKniuuKuc (KPI); 


2— „Kemaurua; 3— KopGapkckuh pažoH, Aep. IMacHeTa- 


AMC (KPI); 4— Kenaūuckui pakoH, Aep. [nakTuHaĖ 
(KDM); 5— Kaynacckuū pauoH, MecTewKo BaHAXXHOraAa 
(KPI); 6 — KaiimaAopckuA pažo, 1 AĄep. ĄaBažkoHKC 
(IEM) 


91. CoexnHenKe KPBINNMNMH CO CTeHaMH“! 
1 — PaAnuAMuKCKMA pakon, Aep. CTCcAMOKaii (ŠAM); 2— 
Maxeūkckui pažon, Ąep. YpBukak (KDM); 3 — FOpGapk- 
ckWūA pakoH (KPIj; 4— IlMAyTCku1i pažon, ep. Munkia; 
5 — Maynreckuh pažoKn 


92. IlĮnThI >KHABIX ĄOMOB: 
1— [penakckui paūon, Ąep. AABIHHHKKaK 
Mpenaickuh pažon, Ąep. Mexuonau (KP!) 


(KPI); 2— 


93. I ĮnTHI >KHABIX AĄOMOB: 
1 — Bapenckuū paūon, Aep. ĄyGaknongh; 2 — AAKuTYCCKHĖ 
paion (KDM); 3 — AnuTycckuH pauūoH 


94. HaBecbhI H INpPHYeAHHBI: 


1— Hepunra, Huae; 2— 1IlluAyTCxMA  pakon, AĄep. Ila- 


KaAbHe (KPI) 


95. KonEku: 
1— AnuTycckuA  pažoH; 2— IlAyHreckMH  paitoH, Ąep. 
Yxneaskai (KDM); 3— AnuTycckHu pažou (KDM); 4— 
WOxuaa AnTBa; 5— Kaūniazopckuh pažoH (KPI); 6— 
AunkujakckuA paioH (KDM); 7 — PaBuaumuKcKuA paūos, 
Aep. MouTBuAKMuKau; 8 — KpeTuurckhH pakon, Ąep. Aayk- 
coxa  (KDM); S9— MaynreckuM pakoH, Ąep. AAka 

(KDM) 


96. KoHEku: 
1— BocTouKaga AuTrBa; 2, 3 — Kaynacckuū paūoHn (KDM); 
4— Ilpenaūckua pajon (KPI); 5— MaynreckmA  paHon, 
Aep. Aika (KPI); 6 — KpeTuarckmA paūoK, Ąep. BayGaali; 
7 — CkyojacckHi pakoH, AĄep. Tenenai (KPI); 8— JKe- 


MauTHa (KDM); 20— KpeTuurckmi pažon, Ącp. EpnenaK 
(KDM) 

97. KonBkn: 
1— Aa3Auuckuh  pakoH, Ąep. IManewiū; 2— CpeAHaa 
uacTb  AHTBBI; 3—7 — Hepunra, Hua; 8— DMunyrckuit 


pažon, Ąep. Iluma; 9 — 2KeMauTua 


98. KoHncku: 
1 — KenbmecknKh paūoK; 2—8 — Kiaūuenxckuu paūoK (KPI) 


99. KonEku: 
1 — IluAyTcKHA paūon, Ąep. Kunrai (KPI); 2 — Hepunra, 
Aep. Mpežia (KPI); 3— Hepmura, Hua (KPI); 4, 5— 
IluayTckhA pažoHg, Ąep. Ilumkpaure (KPI); 6 — Hepun- 
ra, Aep. [MpežAa (KPI); 7 — IluayTckuū pažon, Ąep. Mu- 
Hua (KPI) 


100. Konekn: 
1—7 — Hepunra, 
Aep. HIOkuakuai (KPI) 


Husa (KPI); 8— IluAyTckKuKh  pažoH. 


101. Konskn: 
1, 2 — IlnnyTckKii pažon. Aep. KOknaūvai (KPI); 3, 4— 
IluayTckuA pažkoH, AĄep. Munna (KPI); 5 — IlluayTcKuū 
"paioHn, MecTeuko PycHe (KPI); 6 — Hepunra, HuAa (KPI); 
7 — LlmAyTcKu pažon, Ąep. Muna (KPI); 8— Hepunra, 
Aep. IlepsaAka 


102. Konaku: 
1 — KemaiūTua (KDM); 2— IllunyTcKMA pažon, Ąep. Ilu- 
ma (KPI); 3— Hepuura, Hua (KPI); 4— IllnAyTCkKMK 


paioH, Ąep. Ckupaure; 5 — KpeTuHrcku paioH (KDM); 
6 — Hepunra, Hua (KDM); 7— AnMTyCCKuū pakion 


103.1. ABep nepexHeū — Ilsynaūcknh paūoH, Ąep. 
IOpraūuai (ŠAM); 2. ĄBep» W365I — Maxkeik- 
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104. 


105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


110. 


111. 


112. 


113. 
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ckhū pažo, Aep. Ilemeražuak (ŠAM); 3. Kon- 
CTpyKIMS ĄBepHBIX=- MpOeMOB — BANUNHNIKCKKĖ 
pažoH, Aep. UmxxyHak (IEM) 


1. Ąsep: nepenHeū — Ilakpyokckui pakoH, Ąep. 
Honnmkaūuak; 2, 3. MeTanAKWMeCKue BePTAIO- 
ru — MecTeuko TBepaž (ŠAM); 4. Ąnepb H365I — 
IllayngūcKuū pažoK, Aep. KOpraūuai (ŠAM) 


ABepA: 

1 — CkyojacckKK pažoH, Ąep. Tesenai (KPI); 2 — [Mnyn- 
reckuit  pakon, Ąep. Meauuremai (KPJ); 3— MecTeuKO 
TaTynenai (KPI) 


AĄBepū: 

1— KynumkckKi paūom, II Ąep. Ilaanakynąxai (KPI); 
2— Kynumkckua paūon, I Aep. IlannakynąxAK (KPI); 
3 — 3apacaūckuh pažoH (KDM); 4— PoknukcKHK paiūon, 
Aep. Mnagumkai (KDM); 5 — HraanunckuiA paūioH, AĄep. 
Pykmenau (KDM) 

Asepa: 

1— Illsenuenckua pažon, Ąep. ĄapxuEunkaKu (KPI); 2— 


MauesexckMi  pakon; 3 — Kynnukckuit 4— Pa- 
ceHHcCKKMH paūoH, MecTeuko IlluAyBa (KPI); 5 — MacBaAB- 


paūoK; 


cKkHH pažoH, Ąep. Kpayunmkaud 


ĄsBepnū: 
1— BupxxaūckuA pažon, Ąep. ĄupBoKakaū; 2— MoneT- 
ckwMH pažo (KDM); 3— Kezaūnckmnų pažo ĮKDM); 


4 — PokHmIKCKMH pažoH, AĄep. Muaionadi (IEM); 5 — 3a- 
pacažckuū pažon, Ąep. MaAycTeAKC 


AĄBepA: 

1— Hruannuckua pažoH (KPI); 2— Iaynaūckui paūoH 
(KDM); 3— MoneTckuū pakog, ep. AauTenai4 (KDM); 
4— Kperuurckuū paūoH, Ąep. Kynynenai (KDM); 5 — 
KperTimurckmū paūoK, Ąep. TpaiyxAK 


AĄsBepA: 


1— MoneTrckuū  paūom (KPI); 2— AasĄnūckKMh pado, 
Aep. Tepsenai (IEM); 3 — Kaynacckuk paūon, Aep. Lln- 
AeHaW (KPI); 4— Maxeikckui pakon, Ąep. CTyMGpaK 
(ŠAM) 


OKoHHBIe NPOeMBI; 
1— BapeHnckuū paūoH, AĄep. Uecykai (KPI); 2 — Mpenaž- 
CkuK paiioH, Ąep. MaTraMyAnuuc (KPI); 3 — Kaūmajopcknd 


pažoW, Ąep. Aamnaūna (KPI); 4— PokumukckuA  paiioH, 
Aep. Bauūuenuc (KPI); 5 — Aa3Aušckmu pašon, Aep. He- 
pasa (KPI); 6— AnuTycckuH  pakoH, Aep. ĄBapuenai 
(KPI); 7— Bapacaūckui pažon, Aep. MMGpajac (KPI); 


8 — PokKHIIKCKHH pawoH (KPI); 9— Kaūmanopckuk4 paž- 


oH, Aep. Tpyceškuukai (KPI) 


OKOHHBIe IPOeMBI: 

1— Ilsenuenckui paūonH, Ąep. TpuGaž (KPI); 2— Hrua- 
AMHCKMH pakon, Ąep. Kupaeikai (KDM); 3 — YTenckuu 
paioH, AĄep. CyAeūkai (KPI); 4— AnnkiųakckuA pažoH, 
Aep. Mpasuąxai (KPI); 5 — Kynmmukckuh  paūoH, Aep. 
Cysaūnai (KPI); 6 — 3apacaūcknū paūoH, Ąep. MagycTe- 
Auc (KPI); 7 — Kynamkckui  pažon, ep. KOpenniukai 
(KPI) 


OKOHHBIe IPOeMBI: 
1— Kynmmkckud paion, AĄep. ĄpyAenai (KPI); 2 — 3a- 
pacaickuH paion, MecTeuKo AnTaaenTe (KPI); 3— Ba- 
pencKkHA pažoH, AĄep. ĄyGennnkau (KPI); 4 — YkMeprcknd 
pažon; 5 — Bapencknū paūoK (KPI); 6 — Yrenckui palton, 
MecTeuwKo KykTHuuKAd 


114. OkoHHEIe IpOeMEI: 
1 — MoneTckKui pažonN, Aep. Ilynakoa4 (KPI); 2— Me- 
cTexko IlupaunTai (KPI); 3 — Honumkckuū pažon (KDM); 
4— Kynmumkckuk pažo, Ąep. Tepneūkai (KPI); 5— 
AnnTycckuk pažoH (KDM); 6 — Tpakaūckuūi pažon, Aep. 
CamHuHnkaž (KDM) 


115. OkoHHBIe IPOeMBI: 
1 — Ykmeprckuūi paūoH, Ąep. BuAmmukai; 2 — BapeHnckuH 
pažon, Ąep. Ia6Gapaž (KDM); 3— AnuTycckui  pažon; 
4 — Tpakažckui pažou, ep. CeMenumkakž (KPI); 5— 
Hruannnckuk pažon, Aep. Meūponai (KPI); 6 — Tpakaiž- 
ckuk pažoH (KDM) 


116. OkoHhrja B IHTE: 

1— Ulaenvenckud pažon (KPI); 2 — Pckumkckui pažon, 
Aep. ByTenai (IEM); 3 — 3apacažckuū pažoHn, Ąep. Ila- 
Aycrenai (KPI); 4— Kenažūuckuk paūon, Aep. KanHaGep- 
xe (KDM); 5 — Hruannuckukh pažon, Ąep. AHTaAaMECTHC 
(KPI); 6 — [Mpenažckuū pažon, Ąep. Hopeiikumkai (KPI); 
7 — Bapenckuž pažoH, Ąep. Uecykai (KPI); 8 — AnuTyc- 
cKHH pažoH 


117. OAHOCKaTHBIe KPBIABINa: 
1— Kaūmasopckui  pažon, ep. MankaBumukai (KPI); 
2— [penaūšckuk pakon, Ąep. Crakaumkec (KPĮ) 


118. OAHocKaTHEHIe KPBIABIja: 
1— Tpakaūckuh pažon, Aep. BuTayToKHuC (KPI); 2— YK- 
Meprckui pažoH 


119. ĄBycKaTHBIe KPBIABIJA: 
1 — Kaynacckui palon, MmecTeuKo Bangxuorana (KPI); 
2 — KaynacckuH paūon, Ąep. KapanAionaž 


120. ĄByckaTHO0e KpsIAbIjo — [AyKHreckuū paūoH, Aep. 
Bepxxopac (KPI) 


121. ĄBycKaTHEIe 3aKpBITBHIe KPBIABIJa: 
1— UlunyTcKuū  pažon, Aep. Kunraži; 2 — LlImAyTCKKHA 
pažon, Ąep. IlmmkpanTe (KPI) 


122. ĄBycKaTHBHIe KPBIABIJa: 
1 — BūmumkKcKud pažūon, Aep. Umxxynaž (IEM); 2 — He- 
panra, Hua (KPI) 


123.Va6a Cc ĄByCKaTHBIM KpBIABNOM.  MoneTckHH 
pažūoH, AĄep. BaMGeHaū (KPI): 
1 — nepeAHaa; 2— XMAaA KOMHaTa; 3— KyxHAa; 4— KAa- 
AoBaa (KaMopa); 5 — cNanBHa; 6— CBeTAKHa. CHTyAIMOH- 
HBIž IAaH: da — M36a; b— XACB; C — TYMIA 


124. ĄBycKaTHBIe KpBIABIja: 
1 — 3apacažckui pažon (KPI); 2 — HrHanunckni  paūob, 
Aep. AamecTa (KPI) 


125. ĄByckaTHBIe KPBIABIja: 
1— AnuTyccKMH paūon, Ąep. YikykanbHuc (KPI); 2— 
IMpenažckui pažon, Ąep. YxyrocTHc (KPI), Maau: 1— 
NMepeAHaA; 2— KYXHA; 3— XHMAAA KOMHaTAa 


126. ĄByckaTHBIe KPBIABIJA: 
1— AnnkuaKkckui pakom (KPI); 2— Bapenckuk  paūoH, 
Aep. Annmonai (KPI) 


127. Ilepuna W KOHBKW KPBIABIja: 
1 — [penaūckuk  pažon, Ąep. Ipunnukai (KPI); 2— 
Hruanunckuh pažon, Aep. AHTanaMecTHC (KPI); 3 — Tpa- 
Kažckuk pažoH, Ąep. CeMeanmkec (KPI); 4— [penaž- 
ckui paiioH, Ąep. Crakanwukec II (KPI); 5 — Kažmajop- 
ckuh paloH, Ąep. Tpyceškamkec (KPI); 6 — IlunyTcKuĖ 
pažon, Ąep. KuuTraž (KPI); 7 — IUlnnyTckuū pawon (KPI) 


COKPAIEHHA H ObO03HAUEHHA 


KPI — Kaynacckhū nMoAHTexXHHYeCKHKh HHCTHTYT; 


KDM — KaynacckuHū rocyAapCcTBeHHBIH XYĄOJKECTBEH- 
HBIA My36e4 HM. M. K. UropAėKnnca; 


ŠAM — Ilayasūckni  HCTOPHKO-5THOrpadbHueCKHA 
My3eK «Ayinpav. 


IEM —- BmabnioCCcKhKž. HCTOpHKO-3THOrpabHueckHNd 
My3eA. 


Ilocrpohkh B INMAaHaxX ĄepeBeHB O603HauaroTCA 
TaKHMH IĮM(bpaMA: 


1— xXMAOK ĄoM; 2— aMGap; 3— xAeB; 4—TYMHO; 5— 
ceHoBaA; 6 — Gana; 7— AeĄKHKK; 8 —-TeAeXHaA; 9 — Ky3Hnija; 
10 — ApoBaHuk; 11 — £norpe6; 12 — KonOAe5 


IlopaAkoBbie HOMepa ĄepeBeHcCKHxX ycaAe6 0603- 
HayarOTCA PHMCKHMH IĮAĖbpaMAH. 


LITAUISCHE VOLKSBAUKUNST 


DORFLICHE SIEDLUNGEN UND WOHNHAUSER 


Zusammeniassung 


Vorliegendes  Buch behandelt die 
wichtigsten Objekte der litauischen 
Volksbaukunst, und zwar: Siedlungen 


und Wohnhauser. Einen grossen Teil des 
vorliegenden Stoffes bilden typische Bei- 
spiele der Planung von Siedlungen und 
Bauten, Muster einzelner Wohnhaūuser 
und ihrer Elemente sowie die baukūnsi- 
lerische Charakteristik dieser Beispiele. 

Grosse Aufmerksamkeit wird der Her- 
vorhebung gesunder fortschrittlicher Bau- 
traditionen geschenkt. Vorliegender Stoti 
umfasst den Zeitraum bis zur Wiederher- 
stellung der sowjetischen Staatsordnung 
in Litauen. 

Die Ausgabe erhebt keinen Anspruch 
darauf, eine ausfūhrliche wissenschaft- 
liche Studie der Geschichte und Architek- 
tur des lėndlichen Bauwesens zu sein. Es 
wird lediglich angestrebt, auf die Haupt- 
zūge der Volksbaukunst hinzuweisen und 
die fūr praktische Arbeit und weitere 
Forschungei  notigen Beispiele  anzu- 
fūhren. Deshalb ist die Ausgabe reich an 


Abbildungen und Tafeln, die Objekte der 
Volkskunst darstellen, deren Anzahl in- 
folge grosser Umgestaltungen im Dorf von 
Tag zu Tag abnimmt. Aus diesem Grunde 
wird es immer schwieriger, diese Objekte 
an Ort und Stelle kennenzulernen. 

Der verėffentlichte graphische Stoff 
ist zum grossten Teil von den Lehrkraften 
und Studenten der Fakultūt fūr Bauwesen 
des Polytechnischen Instituts Kaunas 
wahrend der wissenschaftlichen Expedi- 
tionen 1947—1958 gesammelt worden. 
Daneben wurde auch der in den Museen 
der Litauischen Sowjetrepublik befind- 
liche Stoff benutzt. 

Dieses Buch ist fūr Wissenschaiftler, 
Architekten, Fachleute der angewandten 
Kunst und fūr Studenten als methodisches 
Lehrmittel  bestimmt. Es enthaėlt viel 
nūtzlichen Stoff fūr Ethnographen und 
fūr diejenigen, die der Entwicklung der 
litauischen Volkskunst und Volksbau- 
kunst sowie auch der materiellen Volks- 
kultur Interesse entgegenbringen. 


I. DORFLICHE SIEDLUNGEN 


1. Die Entwicklung der dorilichen 
Siedlungen. Die zur Zeit vorkommende 
Struktur der Siedlungen und ihre Be- 
bauungsart hat sich im Zusammenhang 
mit der Entwicklung der Produktions- 
krūfte und der Anderung der sozialen 


Verhaltnisse herausgebildet. Die Art der 
Bodennutzung war dabei von grosser Be- 


deutung. 
In Litauen sollen bis zur Mitte des 16. 
Jahrhunderts  selbstūndig  entwickelte 


Dėrfchen vorgeherrscht haben, deren 
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Kern kleine Bauernhėfe bildeten, um die 
herum einzelne Bauernhėfe verstreut la- 
gen. Ein Teil dieser Dėrfer entwickelte 
sich selbstūndig weiter, andere wurden 
von Grund auf umgestaltet, als in der 
zweiten Halfte des 16. Jahrh. die Huien- 
verfassung durchgefiihrt wurde. 


Die Hufenverfassung ūnderte die bis- 
herige Bodenverwaltungsform: jede leib- 
eigene Bauernfamilie erhielt je einė 
Hufe Boden. Soweit die Naturverhaėltnisse 
es erlaubten, wurden geradwinklige Bo- 
denflėchen gebildet, die in drei Felder 
eingeteilt waren, wobei jedem Bauer ein 
Bodenstreifen auf jedem Feld zugeteilt 
wurde. Die Bauernhėfe lagen meist im 
mittelsten Feld (Abb.1). Die Einteilung 
des Bodens in Streifen ermėglichte die 
Schaffung eines neuen Siedlungstyps — 
die Strassendėrfer. Die Bauten der Ge- 
hėfte mussten einer bestimmten Ordnung 
nach errichtet werden. Seit Ende des 16. 
Jahrh. wurden die Strassendėrfer zur do- 
minierenden Siedlungsform. Im Laufe der 
Zeit entwickelten sich mehrere Varianten 
von Plan und Bebauung der Strassendėr- 
fer. 

Im 16.—18. Jahrh. ging die Errichtung 
dėrflicher Siedlungen auf unbebauten 
vernachlassigten, von der Pest und von 
Kriegen verodeten Platzen verschieden- 
artig vor sich: zum Teil wurden sie nach 
einem der Hufenverfassung entsprechen- 
den Schema erbaut, zum Teil entstanden 
sie, ohne sich nach dem Strassendorfplan 
zu richten. 

In der ersten Halfte des 19. Jahrh. 
begannen sich die Dėrfer weitgehend in 
Einzelhėfe zu gliedern (Abb. 3). Dieser 
Prozess, wenn auch in geringerem Masse, 
ging auch in Shemaitija vo. sich. Anfang 
des 20. Jahrh. umfasste die Gliederung 
der Dėrfer in Einzelhėfe ganz Litauen. 
Besonders intensiv wurden die Dėrfer im 
būrgerlichen Litauen (1922—1939) in 
Einzelhofe aufgeteilt. In diesem Zeitraum 
wurden etwa 7000 Dėrfer aufgeteilt und 


ungefahr 200.000 Einzelhėfe gebildet. In- 
folge der būrgerlichen Bodenreform wur- 
den die Einzelhofdėrfer zur vorherrschen- 
den Siedlungsform. 

In den Jahren der sowjetischen Staats- 
ordnung, nach der Kollektivierung der 
Landwirtschaft, begann sich das System 
der Einzelhėfe allmėhlich zu ūndern. 

Neue, grosse Kollektivwirtschaft- und 
Sowjetgūtersiedlungen werden errichtet. 
Sie werden planmassig, nach Schemer 
der Gebietsplanung und nach Siedlungs- 
entwūrfen erbaut. Neue Siedlungen wer- 
den unter Umstanden an Stelle der alten 
errichtet. 


2. Siedlungstypen. Nach Struktur der 
Siedlungen, nach der Gruppierung der 
Gehėfte und deren Form unterscheidet 
man drei Haupttypen dėorflicher Siedlun- 
gen, die sich im Laufe der Geschichte 
herausgebildet haben (Abb. 4): 

Formlose Weiler — Dorfer mit einem 
unregelmėssigen Strassennetz und unre- 
gelmaėssig gelegenen, form- und grėsse- 
verschiedenen Gehėften; 

Strassendėrfer — Dėrfer mit einer 
Hauptstrasse, langs der die Gehėfte und 
Bauten angeordnet sind; 

Einzelhofdėrfer — Dėrfer, die aus ein- 
zelnen, weit voneinander gelegenen Ge- 
hėften bestehen. 


Es gibt zwei Arten formloser Weiler: 
kleine formlose Weiler (2—10 Gehėfte) 
(Tafel 2) und grosse Weiler (Tafel 1). 

Die formlosen Weiler haben sich 
selbstaūndig entwickelt. Zum Teil sind das 
Dėrtfer, die sich vor der Hufenverfassung 
herausgebildet und spater selbstūndig 
weiterentwickelt haben, ein Teil wie- 
derum ist bedeutend spater aus alleinste- 
henden Gehėften entstanden. 

Man unterscheidet zwei Arten von 
Strassendėorfern: Strassenstreifendėrfer und 
formlose Strassendėrfer, deren Gehčfte 
sich zahlenmassig verringert haben. Ein 
kennzeichnendes Merkmal der Strassen- 
streifendėrfer ist die Errichtung der Ge- 
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hėfte auf Streifen, wobei die Gehėfte 
einen schmalen Zugang zur Strasse ha- 
ben. Die Gehėfte liegen langs der Strasse 
dicht nebeneinander, ohne leere Gehėtfte- 
streifen dazwischenzulassen (Tafel 3). Die 
formlosen Strassendėrfer besitzen grosse- 
re Grundstiūcke, ihre Gehėfte haben eine 
unregelmėssige und verschiedenartige 
Form, die Grundstiūicke haben einen brei- 
teren Zugang zur Strasse, zwischen den 
einzelnen Gehėften gibt es oft freie Zwi- 
schenrūume (Tafel 7, 9). Die Lage der 
Gehėfte in bezug auf die Strasse ist in 
den Strassendėrfern verschieden, und 
Zwar: beide Strassenseiten haben ungefahr 
die gleiche Anzahl Gehėfte (Tafel 5), die 
eine Strassenseite hat bedeutend mehr Ge- 
hofte als die andere, die Gehėfte liegen 
nur 'auf einer Strassenseite (Tafel 12). 

Im Sūden Litauens gibt es eine kleine 
Anzahl Dėrfer, wo sich die Bauten eines 
Bauern an verschiedenen Stellen der Sied- 
lung befinden, sie sind namlich ihrer 
Bestimmung nach angeordnet. Die Gren- 
zen der Gehčfte sind nicht genau be- 
stimmt. Solche Dėrfer werden Gruppen- 
dėrfer genannt. 

Es gibt dreierlei Einzelhofdėrfer: 
Streu-, Kern- und Liniendėrfer. 

Die Streueinzelhofdėrfer sind Siedlun- 
gen, in denen die Gehėfte auf der Boden- 
tlache des Dortes gleichmassig angeord- 
net sind, ohne jedoch ein deutliches 
System aufzuweisen. Zu den Kerneinzel- 
hofdėrfern zahlen solche Dėrfer, deren Ge- 
hofte um einen oder mehrere Kerne grup- 
piert sind. Wenn die Geh6ėfte langs eines 
geraden Weges weit voneinander gele- 
gen sind, so handelt es sich um ein Ein- 
zelhofliniendorf. 

Eine besondere Gruppe von Siedlun- 
gen bilden Einzelhėfe, die besondere Na- 
men tragen. Das sind alte Bauernhėtfe, die 
alleinstehende Gehčfte genannt werden. 

3. Die regionale Einteilung der dėri- 
lichen Siedlungen. In verschiedenen Tei- 
len Litauens dominierten unterschiedliche 
Dorftypen. Ende des 19. Jahrh. gab es 


im westlichen Teil Litauens vorwiegend 
Einzelhofdėrfer, die ūbrigen waren Stras- 
sendėrfer, unter denen formlose Weiler 
verstreut lagen (Abb. 5). Gegenwartig 
sind fast alle dėorflichen Siedlungen aus- 
schliesslich Einzelhofdėrfer. Nur im Ausw 
Osten und Sūdosten Litauens herrschen 
die Strassendėrfer und formlosen Weiler 
vor (Abb. 6). 

4. Siedlungsplatze und Landschaitsbild. 
Beim Auswahlen eines passenden Plat- 
zes fūr eine Siedlung sind ausser einer 
Reihe Produktions- und sozialer Faktoren 
auch die Naturverhaltnisse (Wasser, Ge- 
lande, Wald, Bodengūte u. a.) von gros- 
ser Bedeutung. Solange noch keine Brun- 
nen benutzt wurden, errichtete man 
Dėrfier und Gehėfte an natirlichen Was- 
serguellen, und zwar: an Seen, Fliissen, 
Bachen. Beim Auswahlen eines Platzes fūr 
eine Siedlung wurde dem Relief grosse Be- 
deutung beigemessen. Auf Ebenen bilde- 
ten sich die Siedlungen und Gehėfte an 
hoher gelegenen Punkten, aut hūgeligem 
Gelūnde dagegen entstanden sie meist in 
Talern und an Abhangen. Auf ebenem 
Gelande sind die Strassen der Strassen- 
dėrfer gerade, aut unebenem haben die- 
selben Dorftypen oft krumme Strassen, 
die sich dem Relief angepasst haben. Die 
Wasserstrassen und Festlandwege waren 
mit entscheidend fūr die Anordnung der 
Siedlungen. Die Lage der wahrend der: 
būrgerlichen Bodenreform sgeschaffenen 
Einzelhėfe wurde vorwiegend aus wirt- 
schaftlichen Grūnden bestimmt, von ge- 
ringerer Bedeutung waren dabei die Na- 
turverhaltnisse. 

Im Laufe der Zeit entstanden neue 
Doritypen, das Siedlungsnetz wurde dich- 
ter, dementsprechend anderte sich auch 
das Landschaftsbild. Lose, kleine Siedlun- 
gen und einzelnė Bauernhėfe, die aui 
unbestellten Feldern und Waldern ver- 
streut lagen, dazwischen kleine Acker- 
fluren -- das ist kennzeichnend fūr das 
Landschaftsbild im Zeitraum bis zur Hu- 
fenverfassung. Nach der Hufenverfassung 
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anderte sich das Landschaftsbild wesent- 
lich: die Ackerfluren schmolzen zu gros- 
sen Bodenflėchen zusammen, die in pa- 
rallele Streifen eingeteilt wurden. Die 
Wege wurden gerader. Bei der plan- 
massigen Gestaltung der Natur wurden 
die Ergebnisse der Tatigkeit des Men- 
schen deutlich sichtbar. Nachdem sich 
die Dėrfer in Einzelhčfe gegliedert hatten, 
traten wieder grosse Anderungen im 
Landschaftsbild ein: das ganze Land war 
von fast gleichmėssig angeordneten Ein- 
zelhėfen ūbersat. 

Je nach der Anordnungsart der Sied- 
lungen und den črtlichen Naturverhaltnis- 
sen ist das Landschaftsbild in einzelnen 
Gebietsstellen verschieden. Auf ebenem 
Gelėnde hat sich ein Silhouette-Land- 
schaftsbild herausgebildet. Der asthetische 
Wert dieses Landschaftsbildes hangt von 
den richtigen Proportionen zwischen der 
Grėsse der Ackerfluren und dem Um- 
fang der Gehčtfte ab. 

Kleine, dicht angeordnete Siedlungen, 
die nicht mittels Grūnanpilanzungen mii 
der Umgebung verbunden sind, bilden 
ein buntes Landschaftsbild. Weit vonein- 
ander liegende, von grossen ebenen Bo- 
denflichen umgebene Gehčfte machen 
einen d6den Eindruck. Auf ebenem Ge- 
lėnde ūben die Siedlungen viel grosse- 
ren Einfluss auf das Gelėūnde aus, wo die 
Naturfaktoren (Relief, Wald, Wasser- 
flėchen) die Hauptelemente des Land- 
schaftsbildes sind. In Aukschtaitija ist dič 
Welligkeit der Hūgel sanfter, die Abhan- 
ge sind flacher, deshalb ist die Perspekti- 
ve hier tiefer, offener. In Shemaitija sind 
die Hiūgel welliger, steiler, die Siedlun- 
gen sind nur aus der Nahe sichtbar, und 
nur von den Hūgeln aus erėffnet sich 
eine weite Perspektive. 

Die Strassendėrfer scheinen im Land- 
schaftsbild flache, regelmūssige Flecken 
zu sein. Die Verbindung mit der Natur 
wird durch die ūber die Dacher emporra- 
genden Bėume oder Baumgruppen ver- 
starkt. 


Formlose Weiler sind ein Bestandteil 
des einheitlichen Landschaftsbildes. 

Grūnanpflanzungen, sinnvolle  Aus- 
nutzung des Gelėūndes, Form und Anord- 
nung der Bauten spielen in jeder Hin- 
sicht eine wichtige Rolle bei der organi- 
schen Verbindung der Siedlungen mit der 
sie umgebenden Natur. 

5. Gehdfte und ihre Bebauung. Die Ge- 
hėfte sind in Zwei grosse Gruppen ein- 
zuteilen: Strassendorfhėfe und Gehčfte 
formloser Weiler und Einzelhofdėrfer. 

Die Strassendėorfer bestehen aus Hau- 
sern, die zu einer Seite oder zu beiden 
Seiten der Strasse liegen. Das meist vor- 
kommende Schema der Hauseranordnung 
in den Strassengehčften ist wie folgt: das 
Wohnhaus liegt mit der Giebelseite auf 
die Strasse gerichtet, dem Haus gegen- 
ūber ist der Speicher, parallel oder sen- 
krecht dazu der Stall, weiter — in der Tie- 
fe der Gehėfts liegt die Tenne und die 
Scheune. Zwischen den Wohnhaūusern 
und der Strasse ist der Blumengarten. Je 
nach der Breite des Grundstūcks und der 
Anzahl der Bauten andert sich das Sche- 
ma des Planes (Tafel 16—18). 

Anders sind die Hauser in den Strassen- 
dėrfern von Shemaitija angeordnet. Je- 
des Gehėft hat mehrere Hėfe, jeder Hof 
hat seine Bestimmung. Das Wohnhaus 
liegt gewohnlich zwischen dem Speicher 
und dem Stall; so entsteht ein reiner Hof 
vor dem Speicher und ein Wirtschaftshof 
vor dem Stall, dann kommt die Tenne 
mit den Bauten, die fūr die Aufbewah- 
rung und das Dreschen des Getreides vor- 
gesehen sind. Alle Bauten sind gewėhn- 
lich mit der Giebelseite auf die Strasse 
gerichtet (Tafel 20). 

Es gibt regelmūssige und formlose 
Gehėfte in den Einzelhofdėrfern und form- 
losen Weilern. Der Hof eines regelmassi- 
gen Gehėftes hat die Form eines Recht- 
ecks, das von Bauten umgeben ist (Ta- 
fel 32, 33). Das ist eine neuere Hofform, 
die in Ushnemune, in der Kūstenzone und 
im Norden Litauens verbreitet ist; sie ist 
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hūufig in den wahrend der būrgerlichen 
Bodenreform  entstandenen Einzelhėfen 
anzutreffen. In formlosen Gehčften sind 
die Bauten frei angeordnet, die Hėofe 
zwischen den Bauten sind unregelmassig, 
das Wohnhaus liegt meistens in der Mit- 
te des Gehėftes (Tafel 21, 27). Formlose 
Gehėfte dominieren in Shemaitija. 

Die Anzahl der Bauten in einem Ge- 
hėft hing von der Flache des bewirt- 
schafteten Bodens ab; in bodenarmen Ge- 
hėften (bis 4 h) wurden ein—drei Bauten 
errichtet, in mittleren Gehdften (bis 
15 h) — vier—fūnf Bauten, in Grossgrund- 
besitzen acht und mehr Bauten verschie- 
dener Bestimmung. In Shemaitija hat ein 
Gehėft mehr Bauten als ein gleiches in 
Aukschtaitija. 

Was die Bebauung der Strassendėrfer 
und formlosen Weiler anbetrifft( so 
stellen die einzelnen Geh6fte zusammenge- 
nommen ein harmonisches Kompositions- 
ganzes dar. Die Hauptachse der Kompo- 
sition der Strassendėrfer bildet die Stras- 
se, die durch die entsprechende Anord- 
nung der Bauten, durch die Hauserlorm 
und die Grinanpilanzungen hervorgeho- 
ben wird. Hofe, die in bezug auf die 
Strasse offen sind, gewahren Einblick in 
das Innere des Gehčftes und schaffen so- 
mit tiefe Guerperspektiven (Abb. 8). Klei- 
ne Blumengarten, Zierpilanzen sowie 
Baume, Obstgarten und Kleinfcrmen der 
Architektur (Zaune, Tore, Gedenksteine) 


tragen bei zur kompositionellen Verbin- 
dung der Strasse mit den Gehėften und 
letzterer untereinander. Die Bauten, be- 
sonders die Fassaden der Wohnhūuser, 
die von der Strasse aus zu sehen sind, 
werden mehr dekoriert, die Dachformen 
sind ausdrucksvoller. Anhand dieser un- 
komplizierten  Kompositionsmittel. wird 
eine anschaulichere Verbindung zwischen 
der Strasse und dem Gehėft und gleich- 
zeitig ein einheitliches baukūnstlerisches 
Bebauungsbild erzielt. 

In den formlosen Weilern dominieren 
einzelne  Hofkomplexe, von geringerer 
Bedeutung sind die engen Gassen. Die 
Anordnung der einzelnen Gehėfte und 
ihre Perspektiven verleihen diesen Dėi- 
fern einen baukūnstlerischen, malerischen 
Ausdruck. 

Die Einzelhofdėrfer bilden kein ein- 
heitliches architektonisches Ganzes, son- 
dern sind nur vereinzelte, kompositionell 
nicht verbundene Gehčftkomplexe. 

Die Siedlungen aller Typen haben 
reichliche Grūnanpilanzungen. Besonders 
interessante Muster von Dorf- und Hof- 
bepilanzungen sind in Shemaitija anzu- 
treffen. Die Zierpilanzen, Obstbaume, 
Strėucher, Blumen werden frei oder einem 
bestimmten System nach angepflanzt, was 
jedenfalls stets praktisch begrūndet und 
vom asthetischen Standpunkt aus gerecht- 
fertigt ist. 


II KONSTRUKTION UND REGIONALE TYPEN TRADITIONELLER WOHNHAUSER 


1. Enistehung der Grundtypen der 
Wohnhūuser. Im Laufe der Geschichte 
baute das litauische Volk Zwei unter- 
schiedliche Arten von Wohnhausern: 
Herdhaus mit Feuerstelle (numas) und 
traditionelles Wohnhaus mit Lehmofen. 
Diese Hauser unterschieden sich vonein- 
ander nicht nur durch die Warme- und 
Beheizungsanlagen, sondern auch durch 
das Grundrisschema, durch die Funktio- 


nen der Raume und deren Verbindung, 
durch die Innenausstattung, die Anord- 
nung der Tiūren und Fenster sowie durch 
die dusseren baukūnstlerischen Formen. 

Das ursprūngliche litauische Herdhaus, 
aus Blėcken errichtet, war ein Zwei- 
zweckbau. Es bestand aus 1—6 Raumen, 
die nur durch Guerbalkenwande getrennt 
waren oder mit drei Wanden an die Aus- 
senwand stiessen. Die einen waren fūr 
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das Wohnen, die anderen fūr das Vieh 
bestimmt. Jeder Raum hatte eine beson- 
dere Ausgangstūr. Die Herdhauser hat- 
ten einen ausgesprochen asymmetrischen 
Grundriss. Sie hatten keinen Flur, und 
die Haupteingangstūr, die in den Raum 
mit der Feuerstelle fiihrte, war an der 
Giebelseite des Hauses, wo sich neben 
der Kammer eine halboffene originelle 
Laube befand (Tafel 34—36). 

Kennzeichnend fūr die Inneneinrich- 
tung der gerūumigen, deckenlasen Wohn- 
rūume war eine offene Feuerstelle, ein. 
Feuerhut darūber, ein Hangekessel am 
drehbaren Galgen, Banke an den Wan- 
den zum Schlafen und Sitzen, asym- 
metrisch angeordnete Guerbalken. Die 
Herdhauser hatten monumentale dussere 
architektonische Formen, sie besassen 
massive Stroh- und Lattendėcher, niedri- 
ge Dachbėden. Am verbreitetsten sind 
die Herdhėūuser mit Walmdachern ohne 
Eulenloch oder mit Eulenloch, haūufig 
werden auch Halbwalmdūcher angetrof- 
fen. 

Die Dacher betrugen in der orthogo- 
nalen Projektion 4/5 oder 3/4, seltener 
2/3 der ganzen Haushėhe. 

Das Einzweck-Wohnhaus mit Lehm- 
ofen, das sich spater zu besonderen regio- 
nalen Typen entwickelte, war im 9.-— 
12. Jahrh. entstanden, zur Zeit der stūr- 
mischen Entwicklung der 6konomisch-so0- 
zialen  Verhėltnisse, der Vervollkom- 
mnung der Werkzeuge (breitschneidige 
Axt), zur Zeit des Aufkommens des Feu- 
dalismus und des Staates. Mit der Ent- 
wicklung der natūrlichen Landwirtschaft 
entstanden allmėhlich selbstūndige Ein- 
zweck-Wirtschaftsbauten: Getreidedarren 
(jauja), Speicher (klėtis-svirnas), Badestu- 
ben (pirtis) Der neue Wohnhaustyp mit 
Lehmofen hatte einen Haupteingang mit 
Flur an der Langsseite, ein symmetrisches 
oder  asymmetrisches  Grundrisschema 
und bestand aus zwei Halften. Die Rėume 
waren durch Guerwande oder Lėūngswan- 
de aus Balken oder Brettern voneinander 


getrennt. Die ausseren architektonischen 
Formen besassen leichtere Proportionen: 
das Dach betrug in der orthogonalen 
Projektion ?/; oder seltener 3/4) der ge- 
samten Haushdėhe. Seit dem 17. Jahrh. 
begannen die Wohnhaūuser mit Ofen end- 
gūltig die Herdhaūuser mit Feuerstellen zu 
verdrangen; vereinzelt jedoch, als wirt- 
schaftliche Bauten, sind sie bis ins 20. 
Jahrh. hinein in Shemaitija erhalten ge- 
blieben. 

2. Konstruktion der Wohnhūuser. Von 
alters her wird fūr den Wohnbau aus- 
schliesslich Holz verwendet. Das fleissige 
litauische Volk bemihte sich, die kon- 
struktiv-technischen  Eigenschaften der 
Baustoffe zu erfassen und das Problem 
der Festigkeit des gesamten Baues und 
seiner Teile zu lėsen. Die neuen fort- 
schrittlichen Errungenschaften der Tech- 
nik auf dem Gebiet der Konstruktion 
wurden vor allem bei den Wohnhausern 
angewendet, dann auch bei anderen wirt- 
schaftlichen Bauten. 

Das Fundament der Volkswohnhauser 
wurde einfach hergestellt. In der Ver- 
gangenheit pflegte man in die Ecken des 
Gebėūudes grosse Steine oder Baumblėcke 
zu legen. Die Gebaude hatten oft eine 
60—80 cm breite niedrige Aufschūttung 
(pašalys). Anfang des 20. Jahrh. begann 
man 40—50 cm hohe Fundamente aus 
Stein du mauern. 

Die Wande der Wohnhaūuser werden 
in der Blockbauweise aus waagerecht auf- 
einandergelegten Baumstammen errichtet. 
Wande aus senkrecht angeordneten Baum- 
stimmen sind nicht anzutreffen. In Li- 
tauen ist der verschrankte Eckverband 
vorherrschend. Man unterscheidet zwei 
Verbindungsarten: 1) Verschraūnken mit 
Vorstoss: die Balkenkėpfe ragen 20—30 cm 
ūber die Verbindung hinaus, und 2) Ver- 
schrėūnken ohne Vorstoss (Abb. 9). 

Der Eckverband der Blockbalken ist 
verschiedenartig, ja manchmal auch sehr 
kompliziert. Die Baumstimme der Block- 
wande werden verschiedenartig mitein- 
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ander verflochten (Abb. 10). Die Block- 
balken werden mit Einschnitten versehen, 
deren Fugen mit Moos, seltener mit Lehm 
abgedichtet werden. 

In Litauen herrscht unter den Dach- 
konstruktionen das Sparrendach vor. Frū- 
her wurde bei den Wohnhaūusern die 
Giebelpfostenkonstruktion angewendet. Im 
Osten Litauens kommt eine vereinfachte 
Giebelpfostenkonstruktion vor: die Stūt- 
zen, die auf Guerbalken liegen, halten 
den Firstbalken, an den die Sparren auf- 
gehėngt werden; solch eine Dachkon- 
struktion ist fest, die Sparren stūtzen sich 
auf den Sparrenbalken der Wande und 
aut den Firstbalken (Abb. 11). Die Daū- 
cher werden vorwiegend mit Stroh, selte- 
ner mit Schindeln, Pfannen oder anderem 
Material gedeckt. 

3. Regionale Typen und Grundrisse 
traditioneller  Wohnhūuser. Anfaūnglich 
entwickelten sich die traditionellen Volks- 
wohnhaūuser auf dem ganzen Wohngebiet 
Litauens allgemeinen Grundsatzen nach. 
Im 17. Jahrh. und in der ersten Halfte 
des 18. Jahrh. entstanden drei Typen von 
Wohnhėūusern: das shemaitische Wohn- 
haus (troba) und das aukschtaitische 
Wohnhaus (pirkia), seit dem 19. Jahrh. 
begann die ushnemuner Bauernstube 
(stuba) aufzukommen (Abb. 12). Diese 
drei regionalen Wohnhaustypen haben 
meistens zwei oder eine Haushaėlfte und 
varieren  mannigialtig in bezug aui 
Grundriss, Umfang und aussere baukinst- 
lerische Formen. 

Das shemaitische Wohnhaus (troba) ist 
in Westlitauen bis zum Fluss Dubysa ver- 
breitet (Tafel 39—44). Die shemaitische 
troba hat ein kompliziertes Grundrissche- 
ma: sie besteht oder 10 bis mehr Rūumen 
verschiedener Form und Flache, dic im 
rechteckigen Blockhaus symmetrisch oder 
asymmetrisch angeordnet sind. Im zentra- 
len Teil des Hauses befindet sich ein 
grosser Kamin mit einer offenen Feuer- 
stelle. Der Kamin trennt den sauberen 
Flur von dem wirtschafilichen. Die 


Raume sind durch Langs- und Guer- 
balkenwūnde voneinander getrennt. Die 
wichtigsten und gerėumigsten Zimmer im 
Wohnhaus sind wie folgt: die Familienstu- 
be (šeimyninė troba) fūr die Bedūrfnisse 
der ganzen Familie, die gute Stube 
(Gaststube — geroji troba) fūr den Gaste- 
empfang, und die Gegenstube (priešinė), 
ein fiūr die Mutter bestimmter Raum. Ty- 
pisch fūr die shemaiter Bauernhaūuser sind 
besondere Schlafzimmer fūr die Familien- 
mitglieder dem Alter und Geschlecht 
nach. Die meisten Raume werden beheizt 
und genūgen den alltūglichen Bedūrfnis- 
sen der Familie. Besonders rationell wird 
die Flache des Hauses und der Dachbo- 
den in den Fischerhausern der Kiūsten- 
zone genutzt. Um Durchgangszimmer zu 
vermeiden, haben die Hauser einige Aus- 
gangstūren (etwa 4). Die Breiten- und 
Langenverhaltnisse des Blockbaus sind 
recht kompakt. 

Das aukschtaitischen Bauernhaus (pir- 
kia) erstreckt sich ūber den Norden, Os- 
ten und Siūden Litauens (Tafel 45—57). 
Es besitzt einen klaren, einfachen Grund- 
riss, hat 3—7 grosse, langliche Raume. 
Die Hauser mit kreuzfėrmigem Grundriss 
sind komplizierter. Die Raume des Gebaūu- 
des werden konstruktiv durch zwei Guer- 
balkenwande und Langsbretterwande von- 
einander getrennt. Die wichtigsten und 
grossten Raume des Wohnhauses sind das 
Wohnzimmer (pirkia) fūr den alltūglichen 
Gebrauch, dic Kilche (virtuvė) und das 
Gastzimmer (menė). Seltener befindei 
sich im zentralen Teil des Wohnhauses 
ein grosser Kamin mit Feuerherd, im Stū- 
den Litauens sind solche Feuerherde fast 
nicht anzutreffen. Die Wohnhaūuser haben 
eine oder zwei Ausgangstūren, die HRau- 
ser sind lang und schmal, ihre Flache ist 
nicht kompakt genug. 

Das ushnemuner Wohnhaus (stuba) 
wird am linken Ufer des Nemunas, im 
Gebiet bis zur Seengruppe Dusia, Mete- 
liai und Obelija in Sūdliiauen angeitroffen 
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(Tafel 59). Die Stuben zeichnen sich durch 
besonders rationelle Nutzung der Raume 
fūr den alltūglichen Bedarf der Familie 
aus. Sie haben einen klaren Grundriss, be- 
stehen aus mehreren, bis etwa neun, recht 
gerūumigen,  guadratf6ėrmigen Zimmer 
verschiedener Grūsse, die grūosstenteils 
symmetrisch angeordnet sind. Die Kiūche 
wird meist im zentralen Teil des Wohn- 
hauses eingerichtet. Guerbalken- und 
Langsbretterwande teilen die Flache des 
Gebaudes in einzelne Raume ein. Von In- 
teresse sind im konstruktiven Sinne die 
Wohnhauser, in denen vier Guerbalken- 
wande die Flėche des Hauses in fūnf Tei- 
le einteilen. Diese Bauernhūuser haben 
einen recht langen Perimeter. 

Die regionalen Typen des Grundrisses 
der Wohnhaūuser waren bis zu Beginn der 
Entwicklung des Kapitalismus — bis in 
die zweite Halfte des 19. Jahrh. hinein —- 
besonders scharf ausgepragt. 

Spater — in der ersten Halifte des 20. 
Jahrh. — entsteht ein allgemeiner natio- 
naler Wohnhaustyp, in dem angestrebt 
wird, Grundriss, Flėche und Umfang des 
Gebėūudes mėglichst rationell zu nutzen. 
In den Wohnhėūusern sind keine Wirt- 
schaftsraume vorhanden, die Flur- und 
Kūcheniflache ist kleiner, man ist bestrebt, 
die Dachbėden als Wohnraume einzurich- 
ten. 

Jetzt wurde in den Kolchossiedlungen 
mit dem Bau neuer Wohnhaūuser begon- 
nen; die Grundrisse der neuen Wohnhaūu- 
ser sind fast guadratiėrmig und die Zim- 
mer sind kompakt angeordnet. 

4. Innenausstattung der Wohnhūuser. 
Die Hauptrūume des litauischen Wohn- 
hauses hatten die Form eines Rechtecks 
oder Guadrats. Das Langen- und Breiten- 
verhaltnis schwankte zwischen 1:1 und 
1:2. Die Raumhėhe betrug 21 m bis 
24 m. Das Verhaėltinis der Fenster- und 
Fussbodenflėche war 1:13—1:15. Im 
zweiten Viertel des 20. Jahrh. wurde mit 
dem Bau hėherer Raėume begonnen, klei- 
ne Fenster wurden durch grėossere ersetzt. 


Die Holzbalkenwande bildeten einen ei- 
genartigen Hintergrund, von dem sich 
Inneneinrichtung und Mėbel wirkungsvoll 
abhoben. Die Wande wurden selten ver- 
putzt oder gestrichen. Die Hauptraume 
der shemaiter Bauernhūuser begann man 
Ende des 19. Jahrh. zu verputzen. Haufig 
wurden die Wande mit fabrikmassig 
hergestellten oder selbstgefertigten Tape- 
ten beklebt. In den alten Bauernhūusern 
wurde der Fussboden aus gestampitem 
Lehm hergestellt, Bretterfussbėden begann 
man erst im 19. Jahrhundert zu verlegen. 
Es gab drei Arten von Bretterdecken: ein- 
reihig ūber die Balken, zweireihig, un- 
ter den Balken verspundet. 

Die Warme-Beheizungsanlagen der her- 
kommlichen Bauernhūuser bestehen aus 
Ofen, Herden und Warmwanden, die zu- 
gleich auch wichtige Bestandteile der In- 
nenausstattung sind (Tafel 62—64, 66). 

Die Innenausstattung der Raume ist 
einfach und bescheiden, Mėbel und an- 
dere Einrichtungen sind so aufgestellt, um 
zur Beguemlichkeit und Gemiūtlichkeit 
beizutragen. Die Mėbel werden je nach 
Bestimmung des Zimmers aufgestellt. Der 
Platz des Tisches und der um ihn auige- 
stellten Banke und Stūhle wird besonders 
sorgfaltig ausgewahlt, dabei wird beach- 
tet, dass er auch gut beleuchtet ist. Ge- 
wohnlich wird dieser Mobelkomplex in 
einer Ecke der Tūr gegeniiber auigestellr. 
in Aukschtaitija, wo das Bauernhaus aus 
eincr geringeren Anzahl Zimmer besteht. 
ist das Wohnzimmer fūr Arbeit, Erho- 
lung und Schlaf bestimmt. In Shemaitija 
macht sich eine grossere Differenzierung 
der Raume ihrer Bestimmung nach be- 
merkbar. Das gleiche gilt fūr die Mobel- 
aufstellung. Im Gastzimmer sind die M6- 
bel schėner als im Wohnzimmer. 

Die Mėbel werden unter Beachtuna 
der Stoffeigenschaften hergestellt, grossė 
Aufmerksamkeit wird ihrer konstruktiven 
Festigkeit und ihrer Formschėonheit ge- 
schenkt. Die Stuhllehnen, Tischbeine, der 
obere Teil der Schraūnke und die Kommo- 
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den sind originell geschmūckt, meist mit 
plastischen Schnitzornamenten (Tafel 67— 
75). Die aus Brettern hergestellten Hand- 
tuchhaken, die mit reichen plastischen 
Schnitz- und Konturornamenten verziert 
sind, betonen die gesamte einfache Innen- 
ausstattung. 

Die Mėbel werden gewėhnlich ver- 
schiedenfarbig gestrichen. Truhen, Kof- 
fer und Schranke sind besonders reich an 


Polychromie (Farbtafel III, IV). Die Innnen- 
ausstattung wird durch allerlei gemuster- 
te, vielfarbige und einfarbige Stoffe auf- 
gefrischt. 

Die Innenausstattung der Wohnhauser 
ist hinsichtlich Grundriss und Raum ein- 
heitlich; anhand weniger lakonischer Mit- 
tel wird eine begueme, gemūtliche Umge- 
bung geschafien. 


III. BAUKŪNSTLERISCHE ELEMENTE UND VERZIERUNG 


1. Ddcher und Giebel. Die mannigfal- 
tigen Formen der baukiūnstlerischen Ele- 
mente (Dacher, Giebel, Wande, Tūren, 
Fenster,  Treppenvorbau)  Zusammenge- 
nommen verleihen dem Wohnhaus eine 
enisprechende Erscheinung und tragen zu 
bestimmten regionalen Zūgen bei. 

Die Silhouette des Gebaūudes bestimmt 
die Form des Daches und dessen Wech- 
selbeziehung zu den Wanden. Man unter- 
scheidet fuūnf  Dachformen (Abb. 13): 
Walmdach, Walmdach mit Eulenloch (čiu- 
kuras), Halbwalmdach mit Eulenloch, Sat- 
teldach und Halbwalmdach. 

Die alteste Dachform in Litauen ist 
das Walmdach, daraus entwickelte sich das 
Walmdach mit Eulenloch und spater auch 
andere Dachformen. Die Walmdacher mit 
Eulenloch und Walmdacher werden meist 
in Shemaitija angetroffen. In Aukschtai- 
tija ist das Satteldach vorherrschend. In 
der Kūstenzone gibt es viele Halbwalm- 
dacher mit Eulenloch, die sich durch rei- 
che und eigenartige Verzierung auszeich- 
nen. 

Die ersten Elemente der Dachverzie- 
rung, die Giebelzieraten (lėkiai), kamen 
zusammen mit der Entwicklung des Walm- 
dachs mit Eulenloch auf. Mit der Ande- 
rung der Dachform und der Entstehung 
freier Flėchen auf dem Dachgiebel wer- 
den die Verzierungen reichlicher. Die 
Giebelverzierung in der Kūstenzone zeich- 
net sich durch besonders reiche dekorati- 
ve Formen aus (Tafel 95—102). 


2. Wande, Tiūren, Fenster. Die Wan- 
de aus unbehauenen und spater behaue- 
nen Balken bildeten einen passenden Hin- 
tergrund zur Betonung der Tūren- und 
Fensterform und ihres Dekors. In der 
zweiter Halfte des 19. Jahrh. begann man 
die Wande zur Erhėhung ihrer Festigkeit 
zu verschalen, was zugleich als baukūnst- 
lerisches Mittel dazu diente, die Fassaden- 
flache einzuteilen (Tafel 76, 78, 123). 

Die Evolution der Tūren war einfach 
(Abb. 14), desgleichen ihre Konstruktion 
und Verzierungsmittel. 

Oft wirkt die Konstruktion der Tūr 
selbst als Dekorationselement (Tafel 105— 
110). Die Tūren wird grėosstenteils so ge- 
strichen, dass die verschiedenen Farben 
die Konstruktion der Tūr unterstreichen 
(Farrbtafel VI). Die Innen- und Aussentū- 
ren unterscheiden sich nur wenig vonein- 
ander. 

Die Grosse der Fensterėfinungen ei- 
nes Wohnhauses ist gewėhnlich verschie- 
den — die Fenster der Wohnraume sind 
grosser als die der unbewohnten Raume 
Die einzelnen konstruktiven Fenstereie- 
mente und die Fensterladen sind mit Or- 
namenten verziert und gestrichen (Tafel 
iII— 115). Die Fensterverzierung ist in 
Shemaitija weniger verbreitet als in 
Aukschtaitija. 

3. Treppenvorbau. Der ūberdachte 
Treppenvorbau als Hauseingang ist ein 
untrennbarer Bestandteil des Wohnhau- 
ses; er ist zur Erholung und zum Schutz 
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des Eingangs vor Regen und Sonne be- 
stimmt.  Nach Konstruktion und Form 
wird der Vorbau mit Pultdach oder Sat- 
teldach errichtet, jeder dieser Typen hat 
noch einige Varianten (Abb. 17). Obwohl 
der Vorbau mit den Wanden der Wohn- 
hauses konstruktiv schwach verbunden 
ist, steht er jedoch mit den Wandflaėchen 
im Einklang, besitzt harmonische Propor- 
tionen (Tafel 117—126). Besonders schė- 
ne Vorbauten gab es in der Kūstenge- 
gend. 

4. Verzierung. Zur Verzierung der 
Wohnhauser werden Schnitzornamente 
benutzt. Konturornamente an der Aussen- 
seite der Wohnhauser werden selten an- 
getroffen, obwohl sie in der angewand- 
ten Kunst weitgehende Anwendung fin- 
den. 

Zu jener Zeit, da das Ornament zur 
Verzierung der Wohnhaūuser verbreitet 
war (18. Jahrh. und erste Halfte des 19, 
Jahrh.), war der Einfluss der Mauerar- 
chitektur verhaltnismaūssig  gering, die 
Auswahl der Ornamente und ihre Kom- 
position grūndete sich auf die Volkser- 
fahrung und auf die geprūften Komposi- 
tionsmittel verschiedene Zweiger der an- 
gewandten Kunst. Spater, Ende des 19. 
Jahrh. und Anfang des 20. Jahrh., begann 


der Mauerbau die Ornamentkomposition 
zu beeinflussen. 

Fūr die Ornamentkomposition kommen 
geometrische (Abb. 19) und Pilanzenmo- 
tive (Abb. 20) zur Anwendung, seltener 
Tier-, Himmelskėrpermotive u. a. Die Mo- 
tive der Ornamentik werden nach Form. 
Konstruktion und Platz des Details kom- 
poniert. Zum grėssten Teil werden fūnf 
Kompositionsarten angewendet, und zwar: 
metrische, rhythmische, symmetrische, 
zenirische und symmetrisch-zentrische 
Kompositionsart (Abb. 21). 

Mit ahnlichen Ornamentmotiven und 
Kompositionsarten wurden auch die Er- 
zeugnisse der angewandten Volkskunst, 
Gedenksteine, Mėbel und Inneneinrichtun- 
gen, geschmickt. Da jedoch das Ausmass 
der Hauser grėsser war, wurde auch das 
Ornament verhaltnismassig grober herge- 
stellt. 

Das massige Verzieren der Wohn- 
hauselemente wirkte sich auch positiv aui 
die Ausdruckskrait des Gebaudes aus, 
trug zur besseren Erfassung des Massta- 
bes bei, bewirkte einen allmėhlichen 
Ubergang von einem Baustoff zum ande- 
ren und war zugleich fūr die Gestaltuno 
der gesamten Baukomposition des Ge- 
hėftes von Bedeutung. 


IV. BAUKUŪNSTLERISCHE GESTALTUNG DER WOHNHAUSER 


Die baukiūnstlerische Erscheinung ei- 
nes Wohnhauses wird durch die Form der 
Hauptbauteile (Wande und Dach) und 
durch ihre Kombination miteinander be- 
stimmt. Die einzelnen Bauelemente und 
ihre Verzierung gestalten die allgemeine 
Erscheinung verschiedenartig und brin- 
gen die regionalen Unterschiede meh: 
zum Ausdruck, entscheiden jedoch nicht 
die allgemeine Gestaltung des Wohnhau- 
ses. 

Die Fassade der Wohngebūude in Auk- 
schtaitija ist meist symmetrisch, in Shemai- 
lija dagegen asymmetrisch. Die Asymmet- 


rie der Fassade wird durch die Lage des 
Haupte'nganges, die Anordnung der Fen- 
ster und die Dachform bedingt; oft ist sie 
durch die Lage des Hauses in bezug auf 
die anderen Bauten des Gehėftes und die 
Strasse bestimmt. Bei asymmetrischer Kom- 
position wird das Gebaūude ungleichmassig 
verziert, — die von der Strasse aussicht- 


baren  Gebaudeteile sind mehr ge- 
schmiickt, besitzen  kompliziertere For- 
men. 


Kennzeichnend fiir die alten Wohn- 
hauser sind niedrige Wande und vorherr- 
schende Dachflėche. Die Wandhėhe ist 
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etwa 1,1—1,8mal kleiner als die Dach- 
hėhe. In spater errichteten Hausern ist 
das Verhėltnis etwa 1:1. In Shemaitija 
waren die Bauernhauser breiter, das Dach 
dominierte bedeutend starker als in Auk- 
schtaitija. 

Die verhaltnismūssig grossen Mengen 
von Niederschlėgen bedingten die Dach- 
neigung und das Ausmass des Vordaches. 
Die 1,2 und sogar 2,2 m breiten Vordėū- 
cher schiūtzten die Wande vor Nieder- 
schlūgen. Der Neigungswinkel des Da- 
ches ist so beschaffen, dass bei Strohbe- 
deckung das Regenwasser leicht abiliesst. 


Die Dachneigung wird nach der Haus- 
breite bestimmt, wobei der Sparren ?/; 
oder 3/; der Hausbreite betragt. Die Brei- 
te des Gebaūudes dient als eigenartiger 
Moduli auch zur Bestimmung anderer 
Dachelemente. 

Der verschiedenartig gestaltete Trep- 
penvorbau bringt in das lakonische 
Wohnhausvolumen Abwechslung hinein. 
Die rdumlich gelėsten Vorbauformen tra- 
gen bei zur Verschnelzung des Wohnhau- 
ses und der Grūnanlagen der Umgebung 
in eines einheitliches Kompositionsganzes. 
Der Vorbau betrūgt !/„—/s der Fassade 
in der orthogonalen Projektion. Veran- 
den sind seltener als Vorbauten anzu- 
treffen. 

Als positiven Zug der Volkswohnhau- 
ser ist es anzusehen, dass man anhand 
Gestaltung des Hauses, Fenster- und Tū- 
renanordnung sowie deren Form und 
Grėsse die funktionellė Struktur des 
Grundrisses erfassen kann. 

Die Anwendungsarten der Verzie- 
rungsmittel hingen von den Baustoffen, 
den konstruktiven Lėsungen, den Propor- 
tionen der einzelnen Hausteile sowie vos 
der Anordnung der Fenster- und Tūren- 
offnungen ab. Die Verzierungselemente 
waren kein Selbstzweck, sie wirkten aui 
die Tektonik des Gebaudes keineswegs 
storend. In manchen Fallen entsteht so- 
gar in der Konstruktion selbst eine deko- 
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rative Funktion Giebelverscha- 
lung). 

Die einzelnen Elemente und Details 
des Gebaudes verlieren ihren Masstab 
nicht, wenn sie mit Ornamenten oder an- 
deren  Verzierungsmitteln  geschmūckt 
sind. Der Masstab des Details wird seiner 
Lage im Gebaude nach korrigiert, so dass 
Details, die von einer grėsseren Entfer- 
nung betrachtet werden, grob gemustert 
sind und umgekehrt. Es wird angestrebt, 
eine optische Illusion zu schaffen, als ob 
die aus verschiedenen Entfernungen be- 
obachteten Details von gleicher Grėsse 
sind. Zur Erzielung einer Verzierungsein- 
heitlichkeit des Hauses werden die glei 
chen Motive und Elemente verwendei. 
Das Dekor ist immer massig. Bei der An- 
ordnung der einzelnen baukiūnstlerisch-de- 
korativen Elemente war man stets be- 
miiht, das Kompositionsgleichgewicht ein- 
zuhalten, indem man eine Harmonie des 
ganzen Bauvolumens, der einzelnen ver 
zierten Flachen sowie auch der gesamten 
Bauten des Gehėftes anstrebte. 


Grundriss, Konstruktion und Gestal- 
tung der litauischen  Volkswohnhėuser 
war von der Volksbaukunst der benach- 
barten Volker beeinflusst. Die Wohnhau- 
ser in Shemaitija haben viel mit den 
Wohnbauten in Kurseme (Lettland) ge- 
mein, im Osten Litauens sind die Bauern- 
hauser denen der Russen und Belorussen 
ahnlich. 

In den Vorkriegsjahren begannen die 
regionalen Unterschiede in bezug auf 
Grundriss und Gestaltung der Wohnhūu- 
ser allmahlich zu schwinden. Dieser Pro- 
zess ging besonders rasch in den Nach- 
kriegsjahren vor sich, als Stein zum 
Hauptbaustoff wurde und die neuen ėko- 
nomischen Verhėltnisse neue -Grundriss- 
losungen verlangten. Zur Zeit werden 
Wohnhauser hauptsachlich nach von Ar- 
chitekten ausgearbeiteten Entwūrfen er- 
richtet. 


(Tūren, 
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Abb. 1. Schemen von Dėrfern der Hufenverfassung: 


a — dėriliche Siedlung im mittleren Feld; b — dėri- 
liche Siedlung auf zwei Feldern; c — dėriliche Sied- 
lung auf einem der Felder 


Abb. 2. Ushnemuner Dėrfer vor der Gliederung in 
Einzelhčie, Beginn des 19. Jahrh. (Rayon Ša- 
kiai, ehemaliger Grossgrundbesitz Didžiadvaris- 
Liestnietva) 


Abb. 3. Plan der Aufteilung eines Teils des Gross- 
grundbesitzes Kiduliai (jetzt Rayon Šakiai) in 
Einzelhėfe 1850: 


I — vor der Auiteilung; II — nach der Aufteilung 
Abb. 4. Siedlungstypen 


Abb. 5. Anordnung der dėrflichen Siedlungen in 
Litauen in der Mitte des 19. Jahrh. (zusammen- 
gestellt von K. Šešelgis): 


1 — formlose S:iedlung; 2 — Strassendori; 3 — Ein- 
zelhofdorf; 4 — Gruppen alleinstehender Gehėfte; 5 — 
Walder 


Abb. 6. Anordnung der dėrflichen Siedlungen in Li- 
tauen im Jahre 1939 (zusammengestellt von 
M. Kleinas): 


1 — formlose Weiler; 2 — Strassendėorfer; 3 — Einzel- 
hofdėrfer; 4 — Walder 


A.bb. 7. Litauische Siedlungenstypen (zusammenge- 
stellt von M. Kleinas) 


Abb. 8. Guerperspektivenschen einer  Dorfstrasse 
(zusammengestellt von K. Šešelgis) 
Abb. 9. Eckverbandschemen: 


1—3 — Eckverband mit Vorstoss; 4—8 Eckverband ohne 
hinausragende Balkenkėpie 


Abb. 10. Arten von Baumstammverbindungen 
Abb. 11. Verbindung der Sparren 


Abb. 12. Klassifizierung der Grundrisse der traditio- 
nellen Wohnhaūuser 


Abb. 13. Dachformen: 


a — Walmdach; b — Walmdach m:t Eulenloch: € — 
Halbwalmdach mit Eulenloch; d — Satteldach: e — 
Halbwalmdach 


Abb. 14. Entwicklung der Tūrgefūge 
Abb. 15. Schema der Fensterentwicklung 


Abb. 16. Arten der Fensterverzierung 


Abb. 17. Typen von Treppenvorbauten: 


1 — Vorbau mit Pultdach: 1 — hėngender Vorbau, 
2 —- das Dach des Vorbaues ist eine Fortsetzung des 
Daches des W'ohnhauses; 3 — das Dach des Vorbaues 
stosst an das Dach des Wohnhauses an; 4 — der Vor- 
bau befindet sich unter dem Vordach; II — Vorbau 
mit Satteldach: 1 — der Vorbau liegt unter dem Vor- 
dach des Wohnhauses; 2 — das Dach des Vorbaues 
stosst an das Dach des Wohnhauses; 3 — die 
Dachfliche des Vorbaues ist mit den Dachilichen des 
Wohnhauses verbunden; 4, 5 — zweistockige Vo-bauten 


Abb. 18. Analyse der Proportionen der Treppenvor- 
bauten 


Abb. 19. Elemente, Verzierungsmotive und Kompo- 
sitionsvarianten der Schnitzornamente 


Abb. 20. Elemente, Verzierungsmotive und Kompo- 
sitionsvarianten der Schnitzornamente. Geomet- 
rische Elemente und Pflanzenmotive 


Abb. 21 Kompositionsarten der Ornamente: 
1 — metrische Art; 2 — rhythmische Art; 3 — sym- 
metrische Art; 4 — zentrische Art; 5 — symmetrisch- 
zentrische Art 


— 142 — 


VERZEICHNIS DER FARBTAFELN 


I. Flur eines Rauchhauses. Rayon Raseiniai, Dorf 
Vačgiriai. Zeichnung des Malers A. Aleknavi- 
čius 

II. Wohnzimmer. Rayon Ukmergė, Dorf Mikalajū- 
nai. Zeichnung des Architekten A. Keturka 


III: 1 — Truhe. Rayon Biržai, Dorf Slepšiai (IEM); 
2 — Koffern. Rayon Biržai, Dorf Slepšiai (IEM); 
3, 4 — Mitgiftstruhen. Rayon Plungė, Dorf 
Vieštuvėnai (KPI) 

IV. Schrūnke: 1 — Rayon Anykščiai, Dorf Skiemo- 
nys (IEM); 2— Rayon Vilnius (KDM) 


TAFELN 


1. Formloser Weiler. Rayon Anykščiai, Dorf Vai- 
vadiškiai (KPI) 

2. Kleine formlose Weiler: 
1 — Rayon Zarasai, Dorf Bubliai (KDM); 2 — Rayon 


Zarasai, Dorf Metuikiškiai (KDM); 3 — Rayon Rasei- 
niai, Dori Ušantai (KDM) 


3. Strassenstreifendori. Rayon Ukmergė, Dorf Mi- 
kalojūnai (KPI) 


4, Ansicht einer Dorfstrasse (s. Tafel 3) 


5. Strassenstreifendorf. Rayon Ignalina, Dorf Me- 
čionys (KPI) 


6. Bebauungsfragmente eines Strassenstreifendor- 
fes (s. Taf. 5) 


7. Kleines formloses Strassendorf mit zu beiden 
Strassenseiten angeordneten Gehėften. Rayo: 
Kupiškis, Dorf Jurėniškiai (KPI) 


8. Fragment einer Dorfstrasse (s. Tafel 7) 


9. Formloses Strassendorf, Rayon Kaunas, Dorf 
Anseiniai (KPI) 


10. Fischerstrassendorf. Rayon Šilutė, Dorf Minija 
(KPI) 


11, Bebauungsfragmente eines Fischerstrassendorfes 
(s. Tafel 10) 


12. Formloses Strassendorf mit an einer Strassen- 
seite angeordneten Gehėften. Rayon Varėna, 
Dorf Gruta 

13. Fragment einer Dorfstrasse. Rayon Skuodas, 
Dorf Tėveliai (KPI) 

14. Gruppendorf. Rayon Varėna, Dorf Latežeris 
(KPI) 

15. Einzelhofdorf. Rayon Plungė, Dorf Alka (KPI) 


16. Strassenstreifengehėft: 
1 — Wohnhaus; 2 — Speicher; 3 — Stall; 4 — Tenne 
(kluonas); 5 — Schmiede; 6 — Badestube. Rayon Ro- 
kiškis, Dorf Naujasodė (KPI) 


V.1, 2 — Gesimsbrette — Rayon Šilutė, Dorf 
Minija (KPI); 3 — Dachschutzbrette — Rayon 
Šilutė, Dorf Dreverna (KPI); 4 — Dachschutz- 
bretter und Giebelverzierung — Rayon Šilutė, 
Dorf Dreverna (KPI) 


VI. Tūren. Rayon Zarasai, Dorf Padustėlis (KPI) 


VII. Fensterliden: 1 — Rayon Molėtai, Dorf Šunakojai 
(KDM); 2 — Rayon Radviliškis, Dort Vaskoniai 
(ŠAM) 


IM ANHANG 


17. Strassenstreifengehčit: 
1 — Zimmer; 2 — Speicher; 3 — Stall; 4 — Scheune; 
5 — Tenne; 6 — Badestube, Rayon Kupiškis, Dorf 
Terpeikiai (KPI) 


18. Strassenstreifengehėft: 
1 — Zimmer; 2 — Speicher; 3 — Stall; 4 — Tenne; 
6 — Badestube; 8 — Wagenschuppen; 9 — Holzschup- 
pen. Rayon Rokiškis, Dorf Taraldžiai (KPI) 


19. Rechteckiges Strassengehčft: 
1 — Zimmer; 2 — Stall; 3 — Tenne. Rayon Kupiškis, 
Dorf Kuosenėliai (KPI). 


20. Shemaitische Strassengehčite: 
1. Rayon -Skuodas, Dorft Naujokai (KPI); 2. Rayon 
Šilutė,  Dorf Dreverna (KPI); 3. Shematisches form- 
loses Gehčft. Rayon Šilutė, Dorf Pakalnė (KPI); 1 — 
Wohnhaus; 2 — Speicher; 3 — Stall; 4 — Tenne; 5— 
Teich 


21. Shemaitisches formloses Gehčit: 
1! — Wohnhaus; 2 — Speicher; 3 — Stall; 4 — Tenne; 
5 — Hūhnerstall; Rayon Skuodas, Dorf Medsėdžiai 
(KPI) 


22. Fragment des Hofes eines shemaitischen form- 
losen Gehčites; Speicherfassade (s. Tafel 21) 


23. Bauten eines schemaitischen formlosen Gehči- 
tes (s. Tafel 21). Wohnhaus: 
1 — Flur; 2 — Zimmer fūr die Mutter; 3 — Werkstatt, 
4 — Vorratskammer; 5 — Vorratskammer fūr Fleisch; 
6 — Flur; 7 — Zimmer; 8 — Zimmer; 9 — Schlaf- 
zimmer; 10 Schlafzimmer 


24. Bauten eines shemaitischen formlosen Gehėf- 
tes (s. Tafel 21). Speicher: 
1 — Schlafzimmer fūr die Magd; 2 — Schlafzimmer fūr 
den Knecht; 3 — Getreidespeicher; 4 — Gemūsespei- 
cher; 5, 6 — Schuppen 


25, Bauten eines shemaitischen formlosen Gehėf- 
tes (s. Tafel 21). Stall: 


1 — Pierdestall; 2 — Kuhstall; 3 — Schafstall; 4 — 
Scheune; 5 — Schweinestall; 6 — Geflūgelhof 
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26. Bauten eines shemaitischen formlosen Gehėt- 
tes (s. Tafel 21). Tenne: 
1 — Scheune; 2 — Dreschboden; 3 — Dėrrhaus; 4 — 
wirtschaftlicher Schuppen 


27. Shemaitisches formloses Gehčft: 


1 — Rayon Skuodas, Dorf Ygariai (KPI); 2 — Rayon 
Plungė. Dorft Medingėnai (KPI): 1 — Wohnhaus; 2 — 
Speicher; 3 — Schweinestall; 4 — Stall; 5 — Tenne; 


6 — Schuppen 


28. Bauten eines shemaitischen formlosen Gehėf- 
tes (s. Tafel 27, 2). Wohnhaus: 


1 Flur; 2 Flur; 3 grosses Zimmer, 4 — Wohn- 
zimmer; 5, 6 — Schlafzimmer; 7 — Vorratskammer 





29. Bauten eines shemaitischen formlosen Gehėf- 
tes (s. Tafel 27, 2). Stall: 


1 — Kuhstall; 2 — Schafstall; 3 — Pierdestall; 4 — 
Scheune; 5 — Geflūgelhof 


30. Bauten eines shemaitischen formlosen Gehėf- 
tes (s. Tafel 27, 2). Tenne: 


1 — Dreschboden; 2 — Dėrrhaus; 3 — wirtschaftlicher 
Schuppen (palagas) 


31. Formloses Gehėtft: 
1 — Wohnhaus; 2 — Speicher; 3 — Stall; 4 — Tenne: 
5 — Keller. Rayon Utena, Dorf Kiaulupė (KPI) 


32. Regelmassiges Gehėft: 


1 — Wohnhaus; 2 — Speicher; 3 — Stall; 4 — Tenne, 
Rayon Lazdijai, Dorf Papečiai (KPI) 


33. Regelmassiges Gehėft: 


1 — Wohnhaus; 2 — Stall; 3 — Tenne. Rayon Laz- 
dijai, Dorf Paliūnai (KPI) 


34. Herdhėūuser mit offener Feuerstelle (numasį: 
1, 2, 3 — Rayon Plungė, Dorf Stalgėnai; 4, 5 — Rayon 
Plungė, Dorf  Vainaičia; 6 — Rayon Plung“, Dorf 
Stalgėnai: 1 — Herdhaus; 2 — Kammer; 3 — Laube; 
4, 5 — Raum fūrs Vieh 


35. Herdhaus: 
1—4 — Rayon Plungė, Dorf Jerumbaičiai: 1 — Herdhaus; 
2 — Kammer; 3 — Laube; 4 5 — Raum fūrs Vieh 
(KDM); 5, 6 — Rayon Plungė, Dorf Vieštovėnai: 1, 32, 
4—7 — Riume fiūrs Vieh, 3 — Herdhaus (KPI) 


36. Herdhauser. Rayon Plungė: 


Dort Stalgiai: !1 — Herdhaus; 2 — Raum (fūrs Vieh 
ĮKDM) 

37. Wohnhaūuser: 
1 — Herdhaus. Rayon Skuodas; 2 — Herdhaus, Rayon 


Kelmė, Dorf Užpaliai; 3 — Wohnhaus mit Wirtschafts- 
riumen, Rayon Šiauliai, Dorf Daunoriai 


38. Wohnhauser: 


1. Wohnhaus mit Wirtschaftsriumen: 1 — Wohnhaus, 
2 — Kammer; 3 — Raum fūrs Kornmahlen (maltuvė), 
4 — Schlafzimmer; 5 — Dreschboden; 6 — Wagenschup- 
pen; 7 — Stall; 8 — kleiner Stall; 9 — Flur. Rayon 
Biržai, Dorf Diliai (KPI). 2. Wohnhaus mit kreuzfėrmi- 
gem Grundrss: 1 — Flur; 2 — Zimmer; 3 — Gastzim- 
mer; 4 — kleiner Flur; 5 — Kammer; 6 — Stall- 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45, 


46. 


47, 


48. 


49. 


50. 


51 


52. 
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Vorratskammer; 7 — Vorgane. 
Plaučiškiai (KDM) 


Rayon Ignalina, Dorf 


Wohnhaus, Rayon Skuodas (KDM): 

1 — Flur; 2 — Kammer; 3 — Kamin mit Feuerstelle, 
4 -—- Flur; 5 — Familienzimmer (Wohnzimmer); 6 — - 
Gastzimmer; 7 — Schlafzimmer 

Wohnhaus. Rayon Plungė, Dorf Vieštovėnai 
(KDM): 

1 — Flur; 2 — gute Stube; 3 — Familienzimmer (Wohn- 
zimmer); + — Schlafzimmer (alkierius); 5 -- Schlafzim- 
mer fir Gaste; 6 — Flur; 7 — Zimmer fūr die Mut- 
ter (priešinė); 8 — Schlafzimmer 

Wohnhausrūume (s. Tafel 40): 

1 — Familienzimmer; 2 — Flur 

Wohnhaus. Rayon Telšiai; Dorf Plikiai (KPI): 


1 — Vorbau; 2 — Flur; 3 — Kamin mit Feuerstelle; 
4 — Familienzimmer; 5 — gute Stube; 6 — Schlafzim- 
mer fūr Gūste; 7 — Schlafzimmer; 8 — Vorratskammer; 
9 — Schlafzimmer; 10 — Zimmer; 11 — Schlafzimmer; 
12 — Žimmer (tir die Mutter 


Wohnhaus. Rayon Mažeikiai, Dorf Urvikiai: 


1 — Familienzimmer; 2 — gute Stube; 3 — Flur; 4 — 
Kiūche; 5 — Schlafzimmer; 6 — Kamin mit Feuerstelle; 
7 — Zimmer; 8 — Schlaizimmer fūr Gūste 


Wohnhaus. Neringa, Nida (KPI): 
1 — Flur; 2 — Kiūiche; 3 — grosses Zimmer; 4 — 


kleinės Zimmer; 5 — Zimmer; 6 — Vorratskammer 


Wohnhaus. Rayon Kaunas, Dorf Šilėnai: 


1 — Flur; 2— Zimmer; 3 — Vorratskammer 


Wohnhaus. Dorf Trakiškiai 
(KPI): 

1 — Flur; 2 — Zimmer; 3 — Kūche; 4 — Vorratskam- 
mer; 5 — Vorbau 


Rayon Varėna, 


Rauchhaus. Rayon Ignalina, Dorf Juodgalviai 
(IEM): 

1 — Flur; 2 — Zimmer; 3 — kleines Zimmer 
Wohnhaus. Rayon Lazdijai, Dorf Papėčiai 
(KPI): 

1 — Flur; 2 — Zimmer; 3 — Schlafzimmer; 4 — Kam- 
mėr 

Wohnhaus. Rayon Utena, Dorf  Šmeriškiai 
(KPI): 

1 -- Zimmer; 2 — Flur; 3 -- Kammer; 4 — Gaststubo 
Wohnhaus (s. Tafel 49) 

Wohnhaus. Rayon Ukmergė, Dorf Grežioniai: 


1 — kleines Zimmer; 2 — Vorratskammer; 3 — 

Gaststubė; 4 — Flur; 5 — Zimmer 

Wohnhaus. Rayon Ukmergė, Einzelhof Arno- 
tiškis (KPI): 

1 — Kiiche; 2 — Zimmer; 3 — Vorratskammer; 4 — 

Flur; 5 — Zimmer; 6 — Flur; 7 — Vorratskammer; 

86 — Kamin 


53. Wohnhaus. Rayon Rokiškis, Dorf Robliai (KPI): 
1 — Flur; 2 — Zimmer; 3 — Gaststube; 4--5 — Kam- 
mern 


54. Wohnhausfassade und Guerschnitt (zu Tafel 53). 
Konstruktion eines Walmdachs mit Eulenloch 
(Rayon Ignalina, Dorf Juodgalviai) 


55. Wohnhaus. Rayon Kupiškis, Dorf Jureniškiai 


(KPI): 
1 — Vorbau; 2 — Flur; 3 — Zimmer; 4 — Vorrats- 
kammer; 5 — Gaststube; 6, 5—7 — Kammern 


56. Wohnhaus. Rayon Zarasai, Dorf Zabičiūnai 


(KPI): 
1 — Kammer; 2 — kleinės Zimmer; 3 — Flur; 4 — 
Kūche; 5 — Zimmer 
57. Wohnhaus. Rayon Prienai, Stadtchen Stakliš- 
kės (KPI): 
1 —.Zimmer; 2 — Flur; 3 — Kūche; 4 — Schlafzimmer; 
5 — Gaststube; 6 — Kammer 


58. Wohnhaus (s. Tafel 57) 
59. Wohnhaus. Rayon Kapsukas, Dorf Natyčkam- 


pis (IEM): 
1 — Kūche; 2 — Zimmer; 3 — Zimmer fūr Grosseltern; 
4 — Flur; 5 — Kammer; 6 — Gaststube 


60. Wohnhaus. Rayon Vilkaviškis, Dorf Balčiūnai 


(KDM): 
i — Gaststube; 2 — Zimmer; 3 — Durchgangszimmer; 
+ — Kammer; 5 — Flur; 6 — Kūche; 7 — Zimmer: 


a — Bett, b— Tisch, c — Bank, d — Schrank, e — Truhen 
61. Wohnhaūuser: 


1—4 — Fassade, Grundriss und Situationsplan — Rayon 
Šakiai, Dorf Lepšiai: 1 — Flur: 2 — Zimmer; 3 — 
Gaststube; 4 — Kūche; 5 — Flur; 6 — Kammer; 7 — 
Vorbau 
62. Wohnhauskūchen: 

1 — Herd im Flur — Rayon Kelmė, Dorf Laugalis 
(ŠAM); 2 — Feuerstelle im Flur — Rayon Pakruojis, 
Dort Viliūnaičiai (ŠAM); 3 — Ofen — Rayon Kelmė, 
5 — Grundriss eines Wohnhauses — Ravon Šakiai, Dorf 
Ritiniai: 1 — Zimmer; 2 — Kūche; 3 — Gaststube; 


4 — Schlaizimmer (ŠAM) 

63. Innenansicht eines Rauchhauses: Rayon Igna- 
lina, Dorf Malikai (JEM) 

64. Fragmente des Inneren eines Rauchhauses: 
1 — Rayon Kaunas; 2 — Rayon Kaišiadorys; 3 — 
Aukštaitija 

65. 1 — Decke eines Wohnhauses — Rayon Šiau- 
liai, Dorf Čeponiai, 2 — Inneres eines Wohn- 
hauses — Rayon Mažeikiai, Dorf Stumbriai 

66. 1 — Kamin im Flur eines Wohnhauses (s. Ta- 
fel 52), 2 — Inneres eines Wohnhauses — Ray- 
on Anykščiai, Dorf Šiauliai (KPI) 


67. Stūhle: 
1 — Rayon Mažeikiai; 2 — Stadtchen Vilkija, 3 — 
Rayon Plungė, Dori Beržoras (KPI); 4 — Rayon Kaunas, 
Dorf Senieji Dvareliškiai; 5 — Stadt Šiauliai; 6 — 


Rayon Lazdijai 


10 Lietuvių liaudies architektura 


68. Sthūhle: 
1 — Stddtchen Daugailiai; 2 — Rayon Kelmė, Stadtchen 
Šaukėnai; 3 — Rayon Plungė; 4 — Rayon Mažeikiai, 
Dort Pakalupis (KDM); 5 — Rayon Pakruojis; 6 — 


Hochzeitsstuhl — Rayon Jurbarkas, Dorf Vaiciuškiai (KPI) 


69. Stūhle: 


1 — Rayon Šilutė, Dorf Vorusnė (KPI): 2 — Rayon 
Kaišiadorys, Dorft Vladipolė; 3 — Ravon Raseiniai; 
4 — Rayon Lazdijai 

70. Stūhle: 
1 — aus den Sammlungen des KDM; 2 — Rayon Kau- 
nas, Dorf Jaučiakiai; 3 — aus den Sammlungen des 
Museums fir Landeskunde in Šilutė; 4 — Rayon Tel- 


šiai, Dorf Badaukiai 


71. Tische: 


1 — Rayon Kretinga, Dorf Gilaičiai; 2 — Rayon Ju- 
niškis, Dorf Jaučiūnai; 3 — Rayon Plungė, Stadtchen 
Plateliai 

72. Tische: 
1 — Rayon Kaunas, Dorf Virsužiglis; 2 — Rayon Kre- 


tinga, Dorf Užpelkiai; 3 — Rayon Plungė, Dorf Vieš- 
tovėnai (KPI) 


73. Tische: 
1 — Rayon Joniškis, Dorf Stupuriai (KPI); 2 — Rayon 
Šiauliai, Dorf Bridai 


74. Betten: 
1 — Rayon Anykščiai, Dorf Daujočiai (KPI); 2 — 
Rayon Plungė, Dorf Beržoras (KPI); 3 — Rayon Ukmer- 
gė, Dorf Grežoniai; 4 — Aukštaitija 
75. 1, 2 — Wiege — Rayon Klaipėda; 3 — Schrank 
— Rayon Rokiškis (KPI); 4 — Schrank — Rayon 
Ukmergė, Dorf Mikalajūnai (KPI) 


76. Fragment eines Gehėftes — Rayon Utena, Stadt- 
chen Sudeikiai (KPI) 


77. Wohnhaus (Gehėft Tafel 76): 
1 Vorbau; 2 — Flur; 3 — Zimmer; 4 — Kūche; 5 — 
Kammern; 6 — Zimmer; 7 — Vorratskammer 

78. Fragmente eines Wohnhauses (Gehčft Tafel 
76) 

79. Wohnhaus — Rayon Prienai, Dorf Stakliškės I: 


1 — Flur; 2 — Zimmer; 3 — Kūche; 4 — Vorrats- 
kammer; 5 — Vorratskammer 

80. Wohnhaus — Rayon Prienai, Dorf Stakliškės I 
(KPI): 
1 — Flur; 2 — Zimmer; 3 — Gastzimmer; 4 — 
Kammer 

81. Wohnhaus, Rayon Zarasai, Dorf Padustėlis 
(KPI): 


1 — Vorbau; 2 — Flur; 3 — Wohnzimmer; 4 — Gast- 
stube; 5 — Kūche; 6 — Flur; 7 — Kamin; 8 — 
Kammer 
82. Fragmente eines Wohnhauses: Rayon Ukmergė, 
Dorf Alioniai (KPI): 
1 — Zimmer; 2 — Stal; 3 — Dreschboden 
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83. Wohnhaus. Rayon Varėna, Dorf Antakalnis 
(KPI): 


1 — FHlur; 2 — Zimmer; 3 — Vorratskammern 


84. Wohnhaus.  Rayon Prienai,  Dorf Lapainiai 


(KPI): 
1 — Flur; 2 — Kūche; 3 — Kammer; 4 — Zimmer; 
5 — Kammer; 6, 7 — Zimmer; 8 — Kamin 
85. Fragmente eines Wohnhaus — Rayon Trakai, 
Borf Jokubiškiai (KPI) 
86. Fragmente eines Wohnhauses — Rayon Prie- 
nai, Dorf Stakliškės I (KPI) 
87. Fragmente eines Wohnhauses — Rayon Prie- 
nai, Dorf Stakliškės I (KPI) 
88. Fragmente eines Wohnhauses — Rayon Eišiš- 
kės, Dorf Kukliai (KPI): 
1 — Flur; 2 — Wohnzimmer 
89. Verschalung der Wohnhauser: 
1 — Rayon Biržai; 2 — Rayon Skuodas, Dori Naujo- 


kai (KPI); 3 — Rayon Lazdijai, Dorf Babrai (KPI); 4— 
Rayon Kretinga, Dori Auksodžiai (KDM); 5 — Neringa, 
Nida (JEM) 


90. Vordacher: 
1 — Rayon Prienai, Stūdtchen Darsuniškis (KPI); 2 — 
Žemaitija (KDM); 3 — Rayon Jurbarkas, Dorf Pasmėtalis 
(KPI); 4 — Rayon Kėdainiai, Dorf Plaktiniai (KDM); 5 — 
Rayon Kaunas, Stūdtchen Vandžiogala (KPI); 6 — Rayon 
Kaišiadorys, Dorf Davaikoniai I (IEM) 

91. Verbindung des Daches mit den Wanden: 
1 — Rayon Radviliškis, Dorf Stelmokai (ŠAM); 2 — 
Rayon Mažeikiai, Dorf Urviškiai (KDM); 3 — Rayon 
Jurbarkas (KPI); 4 — Rayon Šilutė, Dorf Minija; 5 — 
Rayon Plungė 


92. Wohnhausgiebel: 
1 — Rayon Prienai, Dorf Alšininkai (KPI); 2 — Rayon 
Prienai, Dorf Medžioniai (KPI) 


93. Wohnhausgiebel: 


1 — Rayon Varėna, Dorf Dubaklioniai; 2 — Ravon 
Alytus (KDM); 3 — Rayon Alytus 

94. Vordach und Dachschutzbretter: 
1 — Neringa, Nida; 2 — Rayon Šilutė, Dori Pakalnė 
(KPI) 


95. Giebelverzierung: 
1 — Rayon Alytus; 2 — Rayon Plungė, Dorf Užpelkiai 
(KDM); 3 --- Rayon Alytus (KDM); 4 — Sūdlicher Teil 
L'tauens; 5 -— Rayon Kaišiadorys (KPI); 6 —-- Rayon 
Anykščiai (KDM); 7 — Rayon Radviliškis, Dorf Montviliš- 
kės; 8 — Rayon Kretinga, Dorf Lauksodžiai (KDM); 9 — 
Rayon Plungė, Dorf Alka (KDM) 


96. Giebelverzierung: 
1 — Ostlicher Teil Litauens; 2 — Rayon Kaunas, Gar- 
liava (KDM); 3 — Rayon Kaunas (KDM); 4 — Rayon 
Prienai (KPI); 5 — Rayon Plungė, Dorf Alka (KPI); 
6 — Rayon Kretinga, Dorf Baubliai; 7 — Rayon Skuo- 
das, Dorf Tėveliai (KPI); 8 — Žemaitija (KDM); 9 — 
Rayon Kretinga, Dorf Erlenai (KDM) 


97. Giebelverzierung: 
1 — Rayon Lazdijai, Dorf Papėčiai; 2 — Mittler Teil 
Litauens; 3—7 — Neringa, Nida; 8 — Rayon Šilutė, 
Dorf Šiša; 9 — Žemaitija 


98. Giebelverzierung: 
1 — Rayon Kelmė; 2—8 — Rayon Klaipėda (KPI) 


99. Giebelverzierung: 
1 — Rayon Šilutė, Dorf Kintai (KPI); 2 — Neringa, 
Dorf Preila (KPI); 3 — Neringa, Nida (KPI); 4, 5 — 
Rayon Šilutė, Dorf Šiškrantė (KPI); 6 — Neringa. Dorf 
Preila (KPI); 7 — Rayon Šilutė, Dorf Minija (KPD 
100. Giebelverzierung: 
1—7 — Neringa, Nida (KPI); 8 — Rayon Šilutė, Dorf 
Juknaičiai (KPI) 


101. Giebelverzierung: 


(( 2 — Rayon Šilutė, Dorf Juknaičiai (KPI); 3, 4 — 
Rayon Šilutė, Dorf Minija (KPI); 5 -— Rayon Šilutė, 
Stadtchen Rusnė (KPI); 6 — Neringa, Nida ĮKPI; 7 — 
Ravon Šilutė, Dorf Minija (KPI); 8 — Neringa, Dorf 
Pervalka 


102. Giebelverzierung: 


1 — Žemaitija (KDM): 2 — Rayon Šilutė, Dorf Š.ša 
(KPI); 3 — Neringa, Nida (KPI); 4 — Rayon Šilute, 
Dorf Skirvitė; 5 — Rayon Kretinga (KDM); 6 — Ne- 


ringa, Nida (KDM); 7 — Rayon Alytus 
103. Flurtūr: 


1 — Rayon Šiauliai, Dorf Jurgaičiai (ŠAM);: 2 — 
Hauseingang — Rayon Mažeikiai,  Dorf  Šemetaičiai 
(ŠAM): 3 — Tūrkonstruktion — Rayon Eišiškės, Dori 


Čižiūnai (IEM) 
104. 1 — Flurtūr — Rayon Pakruojis, Dori Joniš- 
kaičiai; 2, 3 — Stadtchen Tverai (ŠAM); 4— 


Haustūr — Rayon Šiauliai, Dorf Jurgaičiai 
(ŠAM) 

105. Tūren: 
1 — Rayon Skuodas, Dori Tėveliai (KPI); 2 — Rayon 
Piungė, Dorf Medingėnai (KPI); 3 — Stadtchen Tytuvė- 
nai (KPI) 

106. Tūren: 


1 — Rayon Kupiškis. Dorf Šalnakundžiai II (KPI): 2 — 
Rayon Kupiškis, Dorf Šalnakundžiai I (KPI); 3 — Rav- 
on Zarasai į(KDM); 4 — Rayon Rokiškis, Dorf Pladiškiai 


(KDMj; 5 — Rayon Ignalina, Dorf Rukšėnai (KDM) 

107. Tūren: 
1 — Rayon Švenčionys, Dorf Daržininkai (KPI); 2 — 
Rayon Panevėžys; 3 -— Rayon Kupiškis; 4 — Payon 
Raseiniai, Stadtchen Šiluva (KPI); 5 — Rayon Pasva- 
lys, Dorf Kriaučiškiai 

108. Tūren: 
1 — Rayon Biržai, Dorf Dirvonakiai; 2 — Rayon Molėtai 
(KDM); 3 — Rayon Kėdainiai; 4 — Rayon Rokiškis, 
Dorf Miliūnai (IEM); 5 — Rayon Zarasai, Dorf Pa 
dustėlis 

109. Tūren: 


1 — Rayon Ignalina (KPI); 2 — Rayon Šiauliai (KDM); 
3 — Rayon Molėtai, Dorf Laiteliai (KDM); 4 — Rayen 
Kretinga, Dorf Kulupėnai (KDM); 5 — Rayon Kretinga, 
Dorf Traidžiai 
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110. Tūren: 
1 — Stadtchen Moletai (KPI); 2 — Rayon Lazdijai, 
Dort Gervėnai (IEM); 3 — Rayon Kaunas, Dorf Šilė- 


nai (KPI); 4 — Rayon Mažeikiai, Dorf Stumbrai (ŠAM) 


111. Fenster: 

1 — Dorf Česukai (KPI); 2 — Rayon 
(KPI); 3 — Rayon Kaišiado- 
rys, Dorf Lapainiai (KPI); 4 — Rayon Rokiškis, Dorf 
Vaičionys (KPI); 5 — Rayon Lazdijai, Dorf Nerava 
(KPI); 6 — Rayon Alytus, Dorf Dvarčėnai (KPIj; 7 — 
Rayon Zarasai, Stūdtchen Imbradas (KPI); 8 -— Rayon 
Rokiškis (KPI); 9 — Rayon Kaišiadorys, Dorf Trusei- 
kiškiai (KPI) 


Rayon Varėna, 
Prienai, Dorf Patamulšis 


112. Fenster: 
1 — Rayon Švenčionys, Dorf Grybai (KPI); 2 — Rayon 
Ignalina, Dorf Kirdeikiai (KDM); 3 — Rayon Utena, 
Stadtchen Sudeikiai (KPI); 4 — Rayon Anykščiai, Dorf 
Pravydžiai (KPI); 5 — Rayon Kupiškis, Dorf Suvainiai 
(KPI); 6 — Rayon Zarasai, Dori Padustėlis (KPI); 7 — 
Rayon Kupiškis, Dorf Jurėniškiai (KPI) 


113. Fenster: 
1 — Rayon Kupiškis, Dorf Drulėnai 
Zarasai, Stūdtchen Antalieptė (KPI); 
rėna, Dorf Dubeninkai (KPI); 4 — 
5 — Rayon Varėna (KPI); 6 — Rayon Utena, Stddtchen 
Kuktiškiai 


(KPI); 2 — Rayon 
3 — Rayon Va- 
Rayon Ukmergė; 


114. Fenster: 
1 — Rayon Molėtai, Dorf -Šunakojai (KPI); 2 — 
Stddtchen Širvintai (KPI); 3 — Rayon Joniškis (KDM); 
4 — Rayon Kupiškis, Dorf Terpeikiai (KPI); 5 — Rayon 
Alytus (KDM); 6 — Ravon Trakai, Dorf Samnikai 
(KDM) 


115. Fenster: 


1 — Rayon Ukmergė, Dorf Vidiškiai; 2 — Rayon Va- 


rėna, Dorf Pabarai (KDM); 3 — Rayon Alytus; 4 — 
Rayon Trakai, Dorf Semeliškės (KPI); 5 — Ravon Ig- 
nalina, Dorf Meironiai (KPI); 6 — Rayon Trakai 
(KDM) 
116. Giebelfenster: 

1 — Rayon Švenčionys (KPI); 2 — Rayvon Rokiškis, 
Dorf Butėnai (IEM); 3 — Rayon Zarasai, Dorf Padus- 
tėlis (KPI); 4 — Rayon Kėdainiai, Dorf Kalnaberžė 


(KDM); 5 — Rayon Ignalina, Dorf Antalamiestis (KPI): 


6 — Rayon Prienai, Do:f Noreikiškės (KPI); > — Rayon 


Varėna, Dorf Česukai (KPI); 8 — Rayon Alytus 


117. Vorbauten mit Pultdach: 
Dorf Mankaviškė 
(KPI) 


1 — Rayon Kaišiadorys, (KPI); 2 — 


Rayon Prienai, Dorf Stakliškės I 


118. Vorbauten mit Pultdach: 
1 — Rayon Trakai, Dorf Bytautoniai (KPI); 2 — Rayon 
Ukmergė 

119. Vorbauten mit Satteldach: 


1 — Rayon Kaunas, Stūdtchen Vandžiogala [KPN); 2 — 
Rayon Kaunas, Dorf Karaliūnai (KPI) 
120. Vorbau mit Satteldach: Rayon Plungė, Dorf 
Beržoras (KPI) 
121. Vorbauten mit Satteldach: 
1 — Rayon Šilutė; 2 — Rayon Šilutė, Dorf Šiškrantė 
122. Vorbauten mit Satteldach: 
1 — Rayon Eišiškės, Dorf Čižiūnai (IEM); 2.— Nerin- 
ga, Nida (KPI) 
123. Wohnhaus mit Vorbau mit Satteldach. Rayon 
Molėtai, Dorf Bimbėnai (KPI): 


1 — Flur; 2 — Wohnzimmer; 3 — Kūche; 4 — Vor- 
ratskammer; 5 — Schlafzimmer; 6 — Gastzimmer; Si- 
tuationsplan: a — Wohnhaus; b — Stall; c — Dresch- 
boden 

124. Vorbauten mit Satteldach: 
t — Rayon Zarasai (KPI); 2 — Rayon Ignalina, Dorf 


Lamesta (KPI) 


125. Vorbauten mit Satteldach: 
1 — Rayon Alytus, Dorf Užukalnis (KPI); 2 — Raycn 


Prienai, Dorf Užuguostis (KPI); Grundriss: 1 — Flur; 
2 — Kūche; 3 — Wohnzimmer 

126. Vorbauten mit Satteldach: 
1 — Anykščiai (KPI); 2 — Rayon Varėna, Dorf Lip- 
niūnai (KPI) 


127. Brūstungen und Giebelverzierung: 
1 — Rayon Prienai, Dorf Gripiškiai (KPI); 2 — Rayon 
Dorf Antalamiestis (KPI); 3 — Rayon Tra- 
(KPI); 4 — Rayon Prienai, 
5 — Rayon Kaišiadorys, Dorf 
Rayon Šilutė, Dorf Kintai 
(KPI) 


Ignalina, 
kai, Stadtchen Semeliškės 
Dorf Stakliškės I! (KPI); 
Truseikiškė (KPI); 6 — 
(KPI); 7 — Rayvon Šilutė 


ABKŪRZUNGEN UND BEZEICHNUNGEN 


KPI — Das Polytechnische Institut zu Kaunas; 
KDM — Das Staatliche Kunstmuseum in Kaunas; 


ŠEM — Das Museum fūr Geschichte und Ethnogra- 
phie „Aušra“ in Šiauliai; 


IEM — Das Museum fūr Geschichte und Ethnogra- 
phie in Vilnius; 


* 


Die Bauten sind in den Doriplėnen mit f0l- 
genden Ziffern bezeichnet: 

1 — Wohnhaus; 2 — Speicher; 3 — Stali; 4 — Tenne; 
5 — Scheune; 6 — Badestube; 7 — Eiskeller; 2 — 
Wagenschuppen; 9 — Schmiede; 10 — Holzschuppen; 
11 — Keller; 12 —- Brunnen. 


Die laufenden Nummern der Gehėfte sind mit 
rėomischen Ziffern bezeichnet. 
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